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„In de filosofie hebben wij al dadelijk drie onderwerpen: God, wereld en mens. Die 
kunnen elkaar daar eigenlijk niet leren kennen en hoe meer men zich in hun wezen 
verdiept, hoe vreemder ze elkaar worden. In de theologie gaat het zo niet. Daar is God 
alléén. Dat is het verschil tussen kerk en school.‟1 
 
‘Regeren in de kerk, Heer-zijn, dat doet Jezus Christus. De school-leerling in ons mag 
de rol van Martha vervullen.’2 
 
‘De school is een plaats waar kinderen met buskruit spelen en als de school geen kerk 
wordt waar we van genade leven en waar de schepping in de herschepping een ander 
gehalte krijgt, dan gaan we samen te gronde, zoals we in gevaar staan te doen.’3 
 
„Men heeft mij verweten dat ik de tegenstelling overdrijf; dat de kerk soms ook tegelijk 
school is en dat kerk en school elkaar toch in de theologie doordringen. In het wezen 
van de zaak is dat veel minder het geval dan wij vaak denken. Men moet bij een sterf-
bed staan om dat te gevoelen.’4 
 
‘We zijn gedoopt voor we naar school gingen.’5 
 
„De staat vertegenwoordigt het meer autonome, de kerk de inmenging, de storing. Zo 
is het ook tussen geloof en wijsbegeerte. De wijsbegeerte is het autonome, het geloof 
de inmenging, de storing… Of de school en de Bijbel. De school is het autonome, de 
Bijbel is het Fremdkörper.‟6 
 
„Een geleide wereld is de duivel, een geleide kerk is de paus. Al dit leiden in de theolo-
gie loopt op de paus uit.’7 
 
                                                          
1 VW 2, 222. Vgl. 232. 
2 VW 2, 218. 
3 VW 3, 657. 
4 VW 5, 319. 
5 VW 4, 24. 
6 VW 6, 584. 
7 Bron: Balke en Oostenbrink (1993), 480. 
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1 Inleiding en probleemstelling 
 
 
1.1 BIOGRAFISCHE INLEIDING 
 
Tijdens mijn filosofiestudie aan de Vrije Universiteit te Amsterdam maakte ik kennis 
met de zogenaamde Wijsbegeerte der Wetsidee, ook wel Reformatorische Wijsbegeer-
te genoemd. Dit is een christelijk-filosofisch systeem, ontworpen door de Amsterdam-
se hoogleraar en rechtsfilosoof H. Dooyeweerd (1894 – 1977).1 Hij was van mening 
dat elke filosofie is terug te voeren op een religieus grondmotief, zoals dat van „vorm 
en materie‟ voor de klassieke filosofie en „natuur en vrijheid‟ voor het moderne den-
ken. Volgens Dooyeweerd zijn de niet-christelijke filosofische grondmotieven op één 
of andere wijze altijd intern verdeeld. In zijn hoofdwerk A New Critique of Theoretical 
Thought (1953 – 1958) trachtte hij die innerlijke inconsistenties bloot te leggen. Vol-
gens Dooyeweerd heeft ook de christelijke filosofie een grondmotief, door hem aan-
geduid als schepping-zondeval-verlossing. Dit zou zelfs het enige motief zijn dat niet 
inconsistent is. Vanuit dit christelijke grondmotief heeft Dooyeweerd een eigen chris-
telijk-wijsgerig systeem gebouwd, waarin hij de schepping uiteenlegt in een vijftiental 
aspecten, zoals het economische, het biologische en het psychische. Deze aspecten zijn 
volgens hem onderling onherleidbaar en vertonen een ingenieuze samenhang. Die 
samenhang gaat zijns inziens terug op de scheppingsorde, welke naar haar structuur 
niet zou zijn aangetast door de zonde, zoals A. Kuyper (1837 – 1920) al leerde. Wel 
heeft de zonde verstorend gewerkt, maar vanuit de verlossing in Christus wordt de 
mens in staat gesteld de scheppingsmogelijkheden weer te „ontsluiten‟, door middel 
van (christelijke) filosofie, wetenschap, kunst en politiek. Dat zou zelfs onze christelij-
ke „cultuuropdracht‟ zijn. 
 Dit christelijk-wijsgerige systeem van Dooyeweerd sprak mij als economie- en 
filosofiestudent bijzonder aan, omdat het een christelijk, concurrerend alternatief leek 
te bieden tegenover de wereldse filosofie. Een artikel van C.A. van Peursen (1920 – 
1996) bracht mij echter aan het twijfelen ten opzichte van deze ambitie.
2
 Hij consta-
teert bijvoorbeeld dat de naam „Wijsbegeerte der Wetsidee‟ als zodanig is opgebouwd 
uit drie Griekse filosofische termen: filosofie, wet en idee. Deze twijfel kreeg theolo-
gische grond onder de voeten toen ik, nu ruim vijfentwintig jaar geleden, mijn eerste 
kennismaking had met het werk van O. Noordmans, in het bijzonder diens Critieke 
spanningen in de gereformeerde theologie
3
, toevalligerwijze de neerslag van een le-
zing aan de Vrije Universiteit, de thuishaven van Dooyeweerd. Noordmans analyseert 
in deze lezing het neocalvinistische, christelijk-wijsgerige denken vanuit de schep-
pingsorde. Volgens hem komen „beginselen‟ daarbij ten onrechte in de plaats van het 
Woord en cultuuropdracht in de plaats van de prediking. Theologiseren (vanuit het 
Woord) wordt dan eigenlijk filosoferen (vanuit beginselen). Het benadrukken van de 
scheppingsorde gebeurt zijns inziens meer ten bate van een christelijke wetenschap 
                                                          
1 Dooyeweerd (1953-1958).  
2 Van Peursen (1959).  
3 VW 4, 107-130. 
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dan van het christelijk geloof.
1
 Volgens Noordmans was dit precies de reden waarom 
Paulus zich altijd negatief uitlaat over de „eerste beginselen der wereld‟, die bij neo-
calvinisten juist positief vertrekpunt zijn voor christelijke wijsbegeerte en cultuur, 
wetenschap en politiek. Weliswaar hebben vele „gereformeerden‟2 het daarin ver ge-
schopt, maar de eeuwigheidsschroom is er volgens Noordmans vaak uit verdwenen. 
Vooral in de theologie van K. Schilder (1890 – 1952) hoorde hij het modernisme met 
klompen de kerk binnenwandelen, omdat daarin het begrip algemene genade, dat bij 
Kuyper nog een element van zonde-remming in zich had, overgaat in algemene roe-
ping. Op die manier wordt de algemene genade volgens Noordmans een loopplank 
waarover velen de kerk verlieten in plaats van binnen kwamen. Het bloed in ons ging 
ons bestaan grondiger bepalen dan het bloed dat voor ons vloeide, aldus Noordmans.
3
 
 Deze analyse van Noordmans was qua stijl en inhoud gereformeerd
4
 op een manier 
die ik voorheen nog niet had aangetroffen en opende voor mij een nieuwe theologische 
denkwereld.
5
 Het verbaasde toen ook niet dat Noordmans zich naar eigen zeggen van 
de op Kuypers neocalvinistische beginselen gebaseerde Wijsbegeerte der Wetsidee 
instinctmatig verre heeft gehouden; „ik heb in het werk nooit een oog geslagen.‟6 De 
kennismaking met Noordmans‟ VU-lezing was het begin van een jarenlange Noord-
mans-studie. Dit mondt nu uit in de probleemstelling van deze dissertatie.  
 
1.2 PROBLEEMSTELLING 
 
In dit boek staat de volgende vraag centraal: hoe gebruikt en beoordeelt Noordmans de 
filosofie (door hem als ook wel als „school‟ aangeduid) binnen het kader van zijn theo-
logie en welke perspectieven biedt zijn visie voor hedendaagse vraagstukken op dit 
terrein? 
 In een vroege lezing stelde Noordmans zichzelf de vraag wat een filosoof is. Zijn 
antwoord was als volgt: „Een filosoof wil weten hoe de wereld in elkaar zit. Wat is 
eigenlijk waarheid, vraagt hij. Hoe zit het eigenlijk met de dingen, met hun begin, hun 
doel? En hoe moet nu de mens zich inrichten om in overeenstemming te zijn met de 
gang en de betekenis der wereld, zodat hij gelukkig wordt? Dus we kunnen zeggen dat 
de filosofen zeiden: als ge weet wat waar is, dan kunt ge gelukkig worden.‟7 Daarmee 
is meteen het onderscheid duidelijk met de godsdienst: „Godsdienst en wijsbegeerte 
staan niet altijd op goede voet met elkaar. Hoofd en hart kunnen wel eens tot verschil-
lende uitkomsten leiden.‟8 Later spreekt hij van twee methoden, de antropologische 
(lees: filosofische) en de theologische.
9
 In de filosofische methode is de filosofie de 
denkvorm, waarin de theologische inhoud gegoten wordt. Een filosofische moraal 
bijvoorbeeld geeft vorm aan de christelijke ethiek en de cultuurfilosofie tracht het 
                                                          
1 VW 6, 462. 
2 Bedoeld is: synodaal-gereformeerden. 
3 VW 5, 300. 
4 Nu bedoeld als: staande in de traditie van het gereformeerd protestantisme, onderscheiden van de Lutherse 
variant. 
5 Ook P.F. Theron had een soortgelijke ervaring. Zie P.F. Theron (2000a), 18. 
6 VW 9B, 880. 
7 VW 1, 46. 
8 VW 1, 46. 
9 VW 3, 452. 
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christendom in zich op te nemen. De theologische methode behoort het volgens 
Noordmans andersom te doen. Zij tracht het ontstaan van de menselijke geest uit het 
Evangelie en de prediking te verstaan. Noordmans erkent de centrale betekenis van de 
filosofie voor het menselijk geestesleven
1
, maar het Evangelie, de theologie, creëert 
volgens hem het veld waarbinnen zij haar werk doet.  
 Deze basale kritische stellingname van Noordmans tegenover de filosofie leidt tot 
de volgende vier onderzoeksvragen. 1) Welke concrete gevaren heeft de filosofie 
volgens Noordmans voor de theologie? 2) Heeft de filosofie ook een positieve beteke-
nis binnen de theologie? 3) Zit er een patroon in de wijze waarop Noordmans zelf de 
filosofie gebruikt en beoordeelt? 4) Wat is de relevantie van zijn stellingname voor 
hedendaagse kwesties op het gebied van de relatie filosofie-theologie? Deze vragen 
kunnen worden gezien als een uitwerking van de vragen die ds. D. Tromp (1888 – 
1948), bekend van de Doorbraak in 1945, in 1931 per brief aan Noordmans stelde:  
 
„Die scintillulae, waarover u spreekt, die onsamenhangende stof, die nodig heeft geschapen 
te worden door Woord en Geest, die zondige geest, cultuur en moraal, behouden die toch het 
recht om object te zijn onzer wijsgerige bezinning?... Of is de arbeid der wijsbegeerte in de-
ze scintillulae het werk van de stadsreiniging: opruimen? In hoeverre heeft de wijsgerige be-
nadering en verkenning en beschrijving voor ons nog plicht en waarde? Heeft de arbeid in 
deze resten nog enige betekenis voor u? Behalve dan misschien de taak dat die arbeid aan-
toont, dat het inderdaad maar resten zijn?‟2 
 
Of Noordmans deze brief van Tromp heeft beantwoord, is niet bekend. Deze disserta-
tie kan gezien worden als een antwoord op deze vragen, vanuit de theologie van 
Noordmans. 
 Daarbij gaat het mij niet om een vergelijking of loutere tracering van Noordmans‟ 
bronnen zoals in een kritische editie. De focus ligt bij het „Verstehen‟ van zijn theolo-
gische beweegredenen en een analyse van zijn werk en leven met het oog daarop. Het 
gaat vooral om de wijze waarop Noordmans met de filosofie omging, zodat concrete 
inhouden alleen in dat kader ter sprake komen. Als in dit verband bijvoorbeeld Descar-
tes ter sprake komt, gaat het niet om de vraag of Noordmans deze filosoof wel „juist‟ 
interpreteert, maar om de vraag waarom hij Descartes bespreekt, hoe hij dat doet, wat 
deze filosofische excurs oplevert voor zijn theologie en of wij daar nu nog iets mee 
kunnen. 
 Wat dat laatste betreft: als actualisering van de thematiek kies ik voor het onder-
werp „christelijk leiderschap‟. Ook dat heeft een biografische reden. Al jaren lang heb 
ik in mijn werk te maken met vraagstukken op het gebied van management, leider-
schap, bestuur, deels met betrekking tot christelijke organisaties. Deze komen samen 
in het moderne fenomeen „christelijk leiderschap „, een thema dat zich in een groeien-
de belangstelling mag verheugen. Ik formuleer dat opzettelijk zo, want de teneur in de 
literatuur over dit onderwerp is duidelijk dat vormen van „christelijk leiderschap‟ de 
kerk in de huidige tijden van onzekerheid en verwarring ten goede kunnen komen. 
Voor mij is het werk van Noordmans een sterke „eye opener‟ geweest voor juist een 
kritische kijk op dit fenomeen. Het biedt voor mij de oriëntatie „kerkelijk‟ denken 
zoveel als mogelijk te vrijwaren van invloeden uit het „managerial‟ denken van de 
„school‟, in dit geval seculiere leiderschapsfilosofieёn. 
                                                          
1 VW 1, 257. 
2 Bron: VW 9, 391. 
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1.3 PLAATS IN HET NOORDMANS-ONDERZOEK 
 
Sinds Noordmans‟ dood in 1956 is een tiental dissertaties over hem verschenen en een 
hoeveelheid secundaire literatuur.
1
 Hoe verhoudt mijn onderzoek zich daartoe? 
 Tot dusverre zijn er geen dissertaties geweest die systematisch aandacht schonken 
aan de filosofie bij Noordmans. Er is een categorie die zich richt op biografische en/of 
algemeen-theologische onderwerpen (Paul 1959, Sonderen 1990, Van der Sluis 1993 
en Wassenaar 1999). Een andere categorie betreft studies van Noordmans op het ge-
bied van de ecclesiologie (Haarsma 1967, Wassenaar 1999), de Bijbeluitlegging (De 
Knijff 1985) en de pneumatologie (Neven 1980, Van der Kooi 1992). Wel hebben 
enkelen een verband gelegd tussen Noordmans‟ theologie en ontwikkelingen binnen 
de filosofie, zoals Van der Sluis (1993). Met betrekking tot de overige literatuur is er 
bij mijn weten één publicatie over Noordmans die expliciet aandacht besteedt aan 
Noordmans‟ gebruik van de filosofie, namelijk Breek (1972). Breek trachtte daarin 
naar eigen zeggen de „wijsgerige ontwikkelingsgang‟ van Noordmans op „informatie-
ve‟ wijze te onderzoeken.2 Mijn invalshoek is een andere: geen informatieve of be-
schrijvende, maar een analyserende. Het gaat om het patroon in de wijze waarop 
Noordmans met de filosofie omgaat.  
 Als bron voor mijn onderzoek heb ik de Verzamelde Werken van Noordmans ge-
bruikt. Deze heb ik integraal bestudeerd met het oog op de probleemstelling. Voorts 
heb ik de notulen van de Commissie voor de Kerkorde binnen de Nederlandse Her-
vormde Kerk (1945 – 1950) geraadpleegd, want ook daarin beluisteren wij Noordmans 
uit de eerste hand.
3
 Secundaire literatuur gebruik ik hier en daar om mijn conclusies te 
staven, dan wel om kennelijke onjuistheden in de Noordmans-interpretatie aan te wij-
zen. 
 
1.4 OPBOUW VAN DIT BOEK 
 
De opbouw van dit boek is conform de volgorde van de onderzoeksvragen. 
 Hoofdstuk 2 geeft een inventarisatie van de gevaren die Noordmans ontwaart in de 
filosofie en hoe zij volgens hem schadelijke invloed heeft op de theologie. Het moet 
wel zo beginnen, omdat het overheersende beeld bij Noordmans is, dat de filosofie 
gevaarlijk is voor de theologie. Dit is een belangrijke rode draad in Noordmans‟ werk 
en daarom is hoofdstuk 2 een omvangrijk hoofdstuk.  
 Hoofdstuk 3 gaat over de tweede onderzoeksvraag. Ondanks de vele bezwaren die 
Noordmans heeft tegen de filosofie, kent hij haar ook een positieve betekenis toe. Over 
die positieve kant gaat dit hoofdstuk. Het is aanmerkelijk korter dan hoofdstuk 2, want 
de positieve betekenis van de filosofie voor de theologie is volgens Noordmans zeer 
beperkt. 
 Hoofdstuk 4 bevat het antwoord op derde onderzoeksvraag en beschrijft het pa-
troon in de wijze waarop Noordmans gebruik maakt van de filosofie. De vraag of en 
zo ja hoe en in welke mate het gebruik van filosofie binnen de theologie volgens 
Noordmans geoorloofd is, komt in dit hoofdstuk aan de orde. 
                                                          
1 Zie voor een overzicht: Van der Sluis (1993), 210-215; Wassenaar (1999), 439-443; Blei (2010), 243-244. 
2 Breek, 292. 
3 Balke en Oostenbrink (1993). 
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 Hoofdstuk 5 is een historisch en biografisch hoofdstuk. Daarin gaat het niet om de 
„verklaring‟ van Noordmans‟ theologische stellingname ten opzicht van de filosofie 
vanuit de historische context, maar juist omgekeerd: hoe heeft hij de context waarin hij 
leefde zelf geduid vanuit zijn theologisch oordeel over de filosofie? Daarom komt dit 
onderwerp pas aan bod na de hoofdstukken 2 t/m 4. 
 Hoofdstuk 6 doet verslag van een ontdekking die ik heb gedaan nadat ik de hoofd-
stukken 2 tot en met 5 had gemaakt. Aan de hand van het onderzoek naar Noordmans‟ 
oordeel over de filosofie ben ik een dieptelaag in zijn denken op het spoor gekomen, 
een soort denkraam. De ontdekking van dit denkraam heeft geholpen om in hoofdstuk 
7 en 8 enkele voorbeelden te geven van de actuele relevantie van Noordmans‟ kijk op 
de filosofie, de laatste onderzoeksvraag. 
 Hoofdstuk 7 gaat over „christelijk leiderschap‟, als voorbeeld van een modern 
fenomeen bij de beoordeling waarvan Noordmans‟ visie op de filosofie actualiteits-
waarde heeft.  
 Hoofdstuk 8 is een epiloog. Daarin geef ik aan hoe Noordmans‟ denkraam bij de 
beoordeling van filosofische invloeden in de hedendaagse theologie vruchtbaar ge-
maakt kan worden. Het gaat slechts om een aanduiding in welke richting verder en 
meer specifiek onderzoek zich zou kunnen ontwikkelen, maar dat ligt uiteraard buiten 
het bestek van deze studie over Noordmans. 
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2 De gevaren van de filosofie voor de theologie 
 
 
2.1 INLEIDING 
 
Dit hoofdstuk beschrijft de vier fundamentele gevaren van de filosofie voor kerk en 
theologie, ontleend aan al die plaatsen waar Noordmans zich negatief uitlaat over 
filosofie en filosofen. 
 Lukas24:8 (Statenvertaling) vermeldt dat de Emmaüsgangers op zeker moment 
„indachtig‟ werden aan Jezus‟ woorden. De NBG-vertaling van 1951 vertaalde: „her-
innerden zich.‟ Volgens Noordmans verdient de Statenvertaling in dit geval de voor-
keur. Herinnering is zijns inziens te veel een menselijk werk en niet het ontdekkende 
licht in de duisternis.
1
 Hij noemt de herinnering een menselijke ziekte, omdat wij hou-
den van mooie beelden en ideeën die zich schuil houden op de achtergrond van ons 
bestaan en ons verleiden om van het leven een spel te maken, op veilige afstand van de 
bezoedelende praktijk van het leven. Voor Plato was de herinnering aan die beelden 
zelfs de hoogste functie van het bestaan geworden. Het „indachtig‟ worden van de 
woorden van Jezus verschilt volgens Noordmans wezenlijk van deze natuurlijke, pla-
tonische herinnering en men mag het dus zo ook niet vertalen.
2
 De filosoof leeft van de 
herinnering, de christen van de hoop, want „niet Plato is onze leermeester, maar de 
Heilige Geest.‟3 Met Augustinus (354- 430) staan wij volgens Noordmans voor de-
zelfde keuze: Plato of Jezus, herinnering of indachtig worden, filosoferen of geloven.
4
 
 Volgens Noordmans heeft de Europese christenheid deze twee wegen, die van 
Plato en Jezus, telkens weer geprobeerd te verbinden, resulterend in allerlei theolo-
gische mengvormen. De Tweede Wereldoorlog was zijns inziens een verbreking van 
de platonische gestalte van de theologie, opdat wij aan Gods woorden indachtig zou-
den worden. Daartoe moet de theologie zich niet „achterwaarts keren naar de idee, 
maar voorwaarts naar de werkelijkheid, hoe vreselijk die ook moge zijn.‟5 De filosofie 
gaat altijd terug en zij dringt de kerk en de theologie ook altijd weer terug, tot achter 
de openbaring of juist in de eigen menselijke angst. De christelijke theologie gaat 
echter altijd vooruit, niet als een positieve „vooruitgang‟, maar in een eschatologische 
beweging van schepping naar verlossing en van verlossing naar voleinding. Elk van de 
vier in de volgende paragrafen beschreven gevaren van de filosofie is een variant van 
het filosofische achterwaarts. De filosofie dringt de theologie respectievelijk terug 
achter het Woord, in de mystiek, in de persoonlijkheid en in de historie. 
 
 
                                                          
1 VW 8, 311. 
2 VW 7, 320. 
3 VW 8, 104. 
4 VW 8, 311. 
5 VW 8, 312. 
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2.2 FILOSOFIE DRINGT DE THEOLOGIE ACHTER DE OPENBARING TERUG 
2.2.1 Inleiding 
 
Voor Noordmans is de kern van de theologie dat God zich openbaart in zijn Woord, in 
het bijzonder het vleesgeworden Woord, Jezus Christus. Zo spreekt Hij ons toe en zo 
geeft hij ons geloofszekerheid. Het eerste grote gevaar van de filosofie is volgens hem 
dat zij de theologie terug dringt achter het geopenbaarde Woord. Hij herkent dit ge-
vaar onder meer in de theologie van A.H. de Hartog, in de vrijzinnige theologie, in de 
incarnatietheologie, in het neocalvinisme, in de toepassing van de fenomenologie 
binnen de theologie en in de door Kants „getemperde zelf-weten‟ beïnvloede theolo-
gie. 
2.2.2 De theologie van A.H. de Hartog 
 
De theoloog A.H. de Hartog (1869 – 1938) heeft op Noordmans grote indruk ge-
maakt.
1
 Hij noemt diens werk een „getuigenis‟, dat hij zelf als volgt samenvat. De 
Hartog was van mening dat de orthodoxe theologie in zijn tijd te historisch dacht. 
Tegenover het empirisme en nog meer het historicisme wilde De Hartog juist de ratio-
naliteit van de christelijke religie verdedigen en verdiepen en zo de theologie weer 
maken tot de wetenschap aangaande God zelf. Hij zag de heilsfeiten als uitingen van 
de wijsheid en de raad Gods. Hij wilde niet blijven staan bij het „enkele‟ kruis van 
Golgotha, maar bij de doorkruising van balk en dwarsbalk in Gods gehele schepping. 
Het subjectieve bewustzijn vond De Hartog minder belangrijk dan het objectieve, 
redelijke zijn. Hij refereerde daarbij aan de bekende uitspraak van de filosoof G.E. 
Lessing (1729 – 1781) dat historische feiten nooit het bewijs kunnen zijn van noodza-
kelijke, eeuwige waarheden. In lijn daarmee schreef De Hartog dat niet het historische 
feit, maar de metafysische, goddelijke redelijkheid ons zalig maakt. Zelfs al zou er 
over geen enkel historisch heilsfeit zekerheid bestaan, dan nog zou dat volgens De 
Hartog geloofszekerheid niet in de weg hoeven te staan. 
 Noordmans waardeert dit „getuigenis‟ van De Hartog vooral tegen de achtergrond 
van de toenmalige theologische weekdieren die het geloof sterk subjectiveerden.
2
 Toch 
is hij ook zeer kritisch tegenover hem, omdat hij volgens Noordmans gebruikt maakt 
van een foutieve filosofische kennisleer, waardoor zijn theologie op het verkeerde 
spoor belandt. Hij doelt hiermee op het transcendentaal realisme van de neokantiaan 
N. Hartmann (1882 – 1950). Noordmans beargumenteert dit als volgt. De filosoof I. 
Kant (1724 – 1804) had ons geleerd dat wij het „Ding an sich‟ nooit zullen kennen. 
Ethisch en in ons geloofsleven kunnen wij in betrekking tot God staan, maar theore-
tisch hebben wij volgens Kant geen kennis van Hem. Wij mensen zijn immers gebon-
den aan de categorieën van ruimte en tijd. Kant nam zodoende afscheid van de metafy-
sica. Maar filosofen na hem, zoals G.W. Hegel (1770 – 1831) en in diens voetspoor 
Hartmann, hebben de metafysica weer opgezocht.
3
 Volgens Hartmann kon men name-
lijk van de onmiddellijke empirische voorstelling, de „effectus‟, toch weer tot de „cau-
sa‟ opklimmen. Daarmee greep hij volgens Noordmans terug op de scholastiek, waar-
                                                          
1 In zijn gymnasiumtijd te Zetten had hij al eens een lezing van De Hartog beluisterd. Zie VW 9A, 16. 
2 VW 7, 517. 
3 Een kenmerkende titel van een werk van Hartmann is Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis (1921). 
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door Aristoteles, de Griek, weer over de theologie gaat heersen.
1
 De theologie doet er 
volgens Noordmans beter aan om te blijven bij Kant, de filosoof van het protestantis-
me.
2
 
 De Hartogs theologie staat volgens Noordmans te veel in het teken van Goethes 
„Im Anfang war die That‟, terwijl hij had moeten blijven bij het Bijbelse „In den be-
ginne was het Woord‟ (Joh. 1:1).3 De filosofische aanvullingen van Hartmann passen 
volgens Noordmans niet bij de spirituele theologie van Calvijn.
4
 Geloofszekerheid 
ontstaat omdat de eeuwige dingen ons toespreken, zodat ik de betekenis van de open-
baring niet zelf hoef te construeren. De theologie moet volgens Noordmans niet de 
raad Gods als zodanig op de voorgrond stellen. Deze raad openbaart zich namelijk 
door het Woord, in een trinitarische spreiding, als Vader, Zoon en Geest, zich uitend in 
de historische heilsfeiten. Bijbel en openbaring zijn volgens Noordmans in de eerste 
plaats Woord Gods en dat Woord is het object van de theologie, niet God zelf. Daarom 
acht Noordmans het bijvoorbeeld ook een „grote verwarrende fout‟ in de theologie om 
achter de geopenbaarde triniteit van Vader, Zoon en Geest een „wezenstriniteit‟ te 
zoeken, ingebed in een leer over de „eigenschappen‟ van God. Daarmee brengt men 
naar zijn mening neoplatonische filosofische in de theologie binnen.
5
 De waarheid is 
in Jezus (Ef. 4:20) en niet in abstracte Christusspeculaties. Men moet volgens Noord-
mans niet spreken over „de Eeuwige‟ (zoals de Hartog doet), maar over de Vader van 
onze Here Jezus Christus.
6
 Wie de eeuwige dingen Gods wil bedenken buiten de tijd, 
die bewaart zijn ziel niet, maar verliest haar, zegt Noordmans in een preek over Deu-
teronomium 4:9.
7
 Zijn de heilsfeiten zelf ook niet rijker en voller dan het „schema‟ dat 
wij eruit halen? Lessing mocht dan vinden dat historische feiten nooit het bewijs kun-
nen zijn van eeuwige waarheden, maar het heerlijke van het Kerstfeest is volgens 
Noordmans nu juist dat er hemelse dingen op aarde zijn geschied; „wat heeft een arm 
mens en zondaar aan al die eeuwige en hoge dingen, als ze niet dicht bij hem komen‟?8 
 Wat Noordmans afkeurt in de theologie van De Hartog is dat deze met behulp van 
een filosofische methodiek achter het geopenbaarde Woord en de heilsfeiten op zoek 
gaat naar de eeuwige, goddelijke overwegingen. De theologie treedt dan buiten de haar 
toegemeten ruimte en wordt al gauw een vorm van filosofie.
9
 
2.2.3 De vrijzinnige theologie 
 
Ook de vrijzinnige theologie grijpt volgens Noordmans terug achter de openbaring, in 
zoverre zij achter de evangeliën langs een meer directe weg tot Jezus zoekt. Dat is 
naar zijn oordeel een geestelijke en kerkelijke fout, die zich wreekt.
10
 
 Als voorbeeld hiervan noemt Noordmans de vrijzinnige theologie van W. Banning 
(1888 – 1971). Banning noemde Jezus Christus in zijn Het Vrijzinnig Protestantisme 
                                                          
1 VW 1, 136. 
2 Noordmans ontleent deze benaming aan F. Paulsen, Kant, der Philosoph des Protestantismus, Reuter & 
Reichard, Berlijn 1899. 
3 VW 1, 136. 
4 VW 1, 291, 306. 
5 VW 1, 139, 162. 
6 VW 1, 140, 143. 
7 VW 7, 94. 
8 VW 7, 286. 
9 VW 1, 146. 
10 VW 9B, 687. 
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op de Tweesprong (1945) „Gods beslissende daad‟. In die uitdrukking ziet Noordmans 
dezelfde onjuiste verwisseling van „Woord‟ voor „daad‟ als bij De Hartog. Een daad 
moet men zelf interpreteren, terwijl Gods Woord eigen uitleg meebrengt. „Wanneer 
wij achter Gods Woord teruggaan op Gods daad en van Gods daad op Hem zelf, met 
verwaarlozing van het Woord-karakter der openbaring, dan lopen wij eer gevaar ons-
zelf een God te verzinnen of „versieren‟, te maken. Onze constructies, onze theologie 
krijgen meer ruimte en ontaarden gemakkelijker in filosofie.‟1 Het christelijk geloof is 
geen geheimleer die zich soms inkapselt in een dergelijke dadenleer. Dat maakt de 
kerk volgens Noordmans tot een filosofenschool, een mysterieus klooster van ingewij-
den, terwijl zij nu juist „de grote publiciteit Gods‟ is, voor ieder openbaar.2 Noordmans 
refereert hier aan Augustinus. Toen deze kerkvader eenmaal bevrijd was van zijn filo-
sofische scholing, wist hij dat het Woord geen wijsgerige idee was, maar Christus zelf, 
en de Waarheid geen aarzelend filosofisch vermoeden, dat door enkele ingewijden 
werd gedeeld, maar een openbare, gepredikte waarheid.
3
 Precies zo benadrukte de 
Reformatie volgens Noordmans dat Gods Woordgeestelijk verstaan moet worden, in 
Christus en de sacramenten, en dat men daar met filosoferen en redeneren niet bij kan.
4
 
Het Woord, dat God was, is geen voorwerp van diepe bespiegeling door enkele uitge-
lezen filosofische geesten, maar ook de eenvoudige gemeenteleden kunnen daarvan 
kennis hebben, als zij Christus door een oprecht geloof aanhangen.
5
 
 Om soortgelijke redenen had Noordmans ook grote reserves ten opzichte van de 
theologie van H. Kraemer (1888 – 1965). Volgens deze theoloog zou het christen- en 
gemeente-zijn een andere „zijns-dimensie‟ zijn, namelijk een dimensie die een eigen 
denken, spreken en handelen met zich meebrengt. Noordmans ontkent dit niet hele-
maal, maar bepleit hier toch grote voorzichtigheid. Wanneer God zelf ons (eschatolo-
gisch) voorwaarts leidt in de kerkgeschiedenis, moeten wij niet terug willen gaan naar 
oorspronkelijke „zijns-dimensies‟. De christelijke belijdenis, bedieningen en gaven zijn 
niet willekeurig ontstaan, maar in bepaalde vormen door de Heilige Geest gewekt. De 
theologie moet volgens Noordmans niet achter deze vormen teruggaan om als het ware 
opnieuw te beginnen en af te wachten wat er komen zal, noch zodanig achter het 
Evangelie teruggaan, dat zelfs de apostelen worden uitgeschakeld of zelfs ons gehele 
kerkelijke jaar.
6
 
 Een derde voorbeeld is de theologie van L.J. van Holk (1893 – 1992). Ook deze 
vrijzinnige theoloog liet volgens Noordmans wijsgerige begrippen en theologische 
vragen te veel onbemiddeld op elkaar los laat, omdat de Middelaar ontbreekt. Dit had 
bij hem bijvoorbeeld tot gevolg dat de (theologische) predestinatie bijna gaat samen-
vallen met een vorm van (filosofisch) determinisme, zodat Calvijn (1509 – 1564) en 
diens antipode Spinoza (1632 – 1677)geloofsgenoten worden.7 Noordmans mist Au-
gustinus daarin, die zich heeft moeten ontworstelen aan het zeer vrijzinnige gezelschap 
van het manicheïsme.
8
 
                                                          
1 VW 9B, 795. 
2 VW VW 9B, 795; VW 3, 118; VW 8, 298. 
3 VW 3, 117, 321. 
4 VW 10, 99. 
5 VW 7, 497. 
6 VW 9B, 682, 687. 
7 VW 10, 95. 
8 VW 3, 34, 35, 124. 
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 Noordmans heeft grote problemen met de manier waarop ook de vrijzinnige theo-
logie, evenals Kraemer en De Hartog, op zoek gaat naar God Zelf, achter Zijn geopen-
baarde Woord om. Zij loopt dan het gevaar om filosofie te gaan bedrijven. 
2.2.4 De incarnatietheologie 
 
Ook in de zogenaamde incarnatietheologie ontwaart Noordmans hetzelfde filosofische 
gevaar om achter het geopenbaarde Woord terug te gaan. 
 Noordmans omschrijft deze theologie als een theologie die aan de incarnatie een 
afzonderlijke werking toekent, naast het werk van Christus.
1
 Zij gaat terug op de 
rooms-katholiek geworden Anglicaanse kardinaal J.H. Newman (1801 – 1890). New-
man zag Christus in zijn An Essay on Development of Christian Doctrine (1845) als 
een soort kiem die zich ontwikkelt. Hij beschreef het christelijk geloofsleven en de 
kerk dikwijls met het biologisch-organisch vocabularium van de negentiende eeuw, 
zoals „ontwikkeling‟, „ontplooiing‟, „organisme‟, „groei‟.2 Newman kon volgens 
Noordmans lyrisch zijn over de zielen van pas gedoopte kinderen, die, schijnend als de 
cherubim, Gode ten offerande zouden zijn.
3
 Deze theologie vond in Nederland onder 
meer navolging bij W.J. Aalders (1870 – 1945). 
 Noordmans‟ bezwaar tegen deze incarnatietheologie is dat zij het Woord volgens 
hem achter de preek en het sacrament terug zet, als veronderstelling, om er dan ver-
volgens over te gaan filosoferen.
4
 Hij acht dit incarnatieconcept te wetenschappelijk en 
te filosofisch. Het is volgens hem een platonische theologie, die terug grijpt achter het 
eenmaal gebrachte Offer. Het werkt te veel met het „zijn‟ en te weinig met het Woord. 
Daarom spreekt hij van een filosofie van de incarnatie, die ten onrechte een eerbetoon 
wordt aan de menselijke natuur.
5
 Noordmans noemt Aalders‟ boek De incarnatie 
(1933) bijvoorbeeld een theologische versie van het „élan vital‟ uit de levensfilosofie 
van H. Bergson (1859 – 1941). De Westerse dogmatische theologie heeft een dergelijk 
theologisch vitalisme nooit gekend volgens Noordmans.
6
 Niet de mysterieuze mystiek 
brengt sfeer in de kerk, maar de heldere prediking en de Heilige Geest.
7
 De reformato-
ren wisten volgens Noordmans ook niets van de kerk als een levend organisme.
8
 Vol-
gens Noordmans is niet de incarnatie de fundamentele werkelijkheid in het geloofsle-
ven en in de kerkdienst, maar de verzoening, het Kruis en daarom de verkondiging als 
Woord.
9
 Bij het Kruis houdt alle gepraat over vorm en gestalte op. Christus is op Gol-
                                                          
1 VW 6, 349, 358. 
2 VW 8, 465. 
3 VW 6, 383, 386-389. 
4 VW 9B, 634. 
5 VW 6, 353. 
6 VW 4, 310. 
7 VW 4, 187, 189. 
8 VW 10, 64.P.F. Theron heeft deze opvatting van Noordmans terecht in stelling gebracht tegenover orga-
nisch-biologisch kerkelijk denken in Zuid-Afrika, dat geleid heeft tot de rechtvaardiging van apartheid 
(„natuurlijke verscheidenheid‟) in de Nederduits Gereformeerde Kerk ter plaatse. Kuypers al te nadrukkelijke 
onderscheiding tussen de kerk als instituut en als organisme leidt er volgens Theron toe, dat bij Kuyper en 
trouwens ook bij Rome de kerk als instelling veruitwendigt en juridiseert. De kerk moet, zo stelt hij met 
Noordmans, niet vanuit de schepping, maar vanuit de herschepping bezien worden. Zie Theron (1986), 
Theron (1989), Theron (1999), Theron (2000) en Theron (2002). 
9 VW 6, 424. 
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gotha voor ons tot zonde gemaakt en men mag Hem daar met de incarnatietheologen 
niet zien als een nog een niet helemaal ontledigde gestalte van de incarnatie.
1
 
 De incarnatietheologie lag ook ten grondslag aan de liturgische vernieuwingsbe-
weging onder leiding van G. van der Leeuw (1890 – 1950). Deze Liturgische Bewe-
ging wilde de eenheid van de liturgie niet construeren vanuit het geloof van de ge-
meente, maar op grond van een mystieke doorwerking van de incarnatie, waarvan de 
cultus een verlengstuk is.
2
 De preek wordt (zoals Van der Leeuw formuleerde) een 
wakker-worden van wat in de eredienst sluimert, een opwaken van de incarnatie, aan-
gevuld met mooie muziek, die er kosmische achtergrond aan verleent en de toon van 
liturgie en preek verhoogt. Volgens Noordmans was dit een „afschrikwekkend voor-
beeld‟ van een katholiserende verschuiving van de ondergrond van het christelijke en 
kerkelijke leven en acht het ronduit in strijd met wat de kerkdienst volgens Hervormde 
beginselen moet zijn.
3
 Als men de kerkdienst tot „eredienst‟ maakt, wordt de prediking 
achtergesteld bij de aanbidding.
4
 De predikant wordt dan volgens Noordmans een 
soort „impresario‟, die niet langer de apostolische boodschap uitzendt, maar tot taak 
heeft de verschijningen, die in de gemeente plaatsvinden, te duiden.
5
 De kerkdienst 
wordt dan een eredienst, zoals de moderne mens die graag heeft.
6
 Gods aanwezigheid 
in de kerkdienst is volgens Noordmans echter geen vanzelfsprekende liturgische, mys-
tische realiteit. Zij blijft een betoning van Zijn genade, die met geloof correspondeert 
en de ene keer is zij er meer dan de andere.
7
 Wij kunnen die niet tot stand brengen. Zij 
heeft iets „fragmentarisch‟, want de liturgie wordt uitgeoefend op het eschatologische 
toneel van het komende Koninkrijk.
8
 Ook het sacrament is volgens Noordmans in de 
lijn van Augustinus en Calvijn geen verschijningsvorm van het incarnatie-mysterie, 
maar (zoals Augustinus en Calvijn al wisten) een zichtbaar woord, met de prediking 
als tolk. Het sacrament draagt een belofte in zich en heeft daarom volgens Noordmans 
een sterk eschatologische zijde.
9
 Voor zover er in de hervormde kerkdienst sprake is 
van mystiek, is het volgens Noordmans een mystiek in hope, een eschatologische 
mystiek, die betrekking heeft op de gestalte die de oordelen Gods ooit zullen aanne-
men, maar waarvan nog niet is geopenbaard hoe dat zijn zal (1 Joh. 3:2).
10
 Men mag 
zijns inziens in elk geval nooit „beginnen met een algemene bepaling van mystiek te 
geven, om daarna te vragen of zij in de prediking een plaats kan vinden. Veeleer die-
nen wij uit te gaan van de aard der Bijbelse verkondiging, om ons er daarna reken-
schap van te geven of daarin elementen kunnen voorkomen, die als mystisch kunnen 
worden aangeduid. Het karakter van de christelijke prediking is zo duidelijk bepaald, 
dat daarin een strenge norm gelegen is voor alle wat zich aandient, om daarin te wor-
den opgenomen.‟11 
                                                          
1 VW 6, 333, 334, 435. 
2 VW 6, 109. 
3 VW 6, 271; VW 9B, 662, 724. 
4 VW 6, 49. 
5 VW 6, 38. Hij achtte de muzikale vlucht in de liturgie veel algemener dan menigeen denkt. Velen bezoch-
ten volgens Noordmans liever een uitvoering van de Matthäus Passion of Hohe Messe dan dat zij hun plaats 
in de kerk of aan de avondmaalstafel innamen. Zie VW 6, 131, 132. 
6 VW 6, 56, 57. 
7 VW 6, 77. 
8 VW 6, 59, 122. 
9 VW 6, 74, 327. 
10 VW 6, 39. 
11 VW 6, 34. 
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 Als men van de kerkdienst een mysteriespel maakt, gaat volgens Noordmans het 
element van „voor zondaren‟ verloren en daarmee het hele Evangelie.1 Het offer van 
Christus komt namelijk niet via de liturgie tot ons. Hij staat, zo zegt Calvijn, voor ons 
in het gewaad van zijn Evangelie en de gelovige is zelf een „hostie Gods‟.2 De idee dat 
de incarnatie zich voortzet in het geloofsleven en de kerk is volgens Noordmans vol-
komen ongereformeerd en staat diametraal tegenover de idee van de toepassing ervan 
door de Heilige Geest.
3
 Met andere woorden: het doet onrecht aan het trinitarisch 
karakter van Gods openbaring. Het terughalen van het offer in de protestantse ere-
dienst is volgens Noordmans de grootst mogelijke liturgische zonde. Altijd weer komt 
de kerk volgens hem in de verleiding om aan het Woord-karakter van het verkeer met 
Jezus een gestalte te geven, omdat zij niet genoeg heeft aan Zijn stem.
4
 Het ging 
Noordmans niet om wat wij in de kerk zien, maar om wat wij horen.
5
 Noordmans 
vindt ook dat deze liturgische mystiek de christelijke ascese uitholt. Immers: „In de 
dans der liturgie komt geen „neen‟ te pas; men zou er de grootste verwarring mee 
stichten. Dat is de grondovertuiging van alle liturgische stelsels, van het neoplatonisme 
van Plotinus af tot de moderne cultische beweging toe.‟6 
 Evenals bij De Hartog en de vrijzinnigen komt er ook in de incarnatietheologie en 
de Liturgische Beweging teveel wijsbegeerte mee. Noordmans is van mening dat zij 
de vleeswording van het Woord in Christus ten onrechte op Bergsoniaans-filosofische 
wijze transformeert tot een soort half-biologisch proces.
7
 Iets dergelijks gebeurt vol-
gens hem ook in het neocalvinisme. 
2.2.5 Neocalvinisme 
 
Een aan de organische incarnatietheologie verwante theologie is volgens Noordmans 
die van het neocalvinisme. Ook dit neocalvinisme zoekt zijns inziens zekerheid achter 
Gods openbaring, in dit geval in „beginselen‟ en „scheppingsordinanties.‟ 
 Hoewel Kuyper van de calvinistische visie op het leven terecht een contemporaine 
vraag wilde maken, heeft Noordmans toch grote moeite met de wijze waarop dit in 
diens neocalvinistische theologie gestalte kreeg.
8
 Het Kuyperiaanse begrip „algemene 
genade‟ bijvoorbeeld had weliswaar een element van zonde-remming in zich, maar de 
positieve kant, namelijk het in stand houden van de oorspronkelijke scheppingskrach-
ten en daarmee de uitnodiging tot christelijke cultuur en wetenschap, overheerste. 
Deze positieve zijde trok volgens Noordmans de belangstelling bovenmate naar de 
door de „scheppingsordinanties‟ in stand gehouden schepping zelf, waardoor de eeu-
wigheidsschroom uit het leven van menig gereformeerd christen verdween.
9
 De ver-
houding tussen christendom enerzijds en cultuur, wetenschap en politiek anderzijds 
werd te direct. Het leven heeft bij Kuyper volgens Noordmans door de scheppingsbe-
ginselen zoveel vaststaande, gegeven „zin‟, dat God er als het ware nauwelijks nog een 
                                                          
1 VW 6, 54, 71. 
2 VW 9B, 634; VW 6, 101, 115. Zie Calvijn, III, 7, 1. 
3 VW 6, 233, 118. 
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5 Meijering (1999), 51. 
6 VW 6, 95. 
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8 VW 4, 113. 
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Woord tussen krijgt.
1
 Het leven heeft echter geen zin, het ontvangt een zin.
2
 Als God 
het ons zegt, moeten we de weg van een beginsel dwars over durven steken.
3
 Kuypers 
dogmatiek stond volgens Noordmans namelijk teveel in de kosmische orde en te wei-
nig in de genadeorde. Ze was teveel (meta)fysisch en te weinig eschatologisch. Wan-
neer ook de kerk in de scheppingsordekomt te staan, ontstaat volgens Noordmans het 
gevaar van een soort religieus-romantisch Nederlanderdom rondom een „vaderlandse‟ 
kerk, met alle bravoure en scheppingsromantiek van dien.
4
 De Bijbel kent immers 
geen eeuwige „beginselen‟, die wij eruit zouden moeten afleiden.5 Die zijn vooral een 
invalspoort voor allerlei „wijsgerige en juridische inkruipsels‟ in de theologie, in het 
bijzonder uit de negentiende-eeuwse levensfilosofie, waar ook de incarnatietheologie 
uit putte.
6
Zij creëren een „kerkelijke en theologische biologistiek‟, die gevaar loopt bij 
„bloed en bodem‟ uit te komen en „door hypertrofie van de kerk als organisme het 
leven van de kerk als instituut te verburgerlijken en ineen te doen schrompelen.‟7 Het 
leven moet volgens Noordmans altijd onder beslag van het Woord blijven. Geestelijke 
gaven zijn immers charismata, die niet vanzelf uit het christelijk leven opkomen.
8
 Het 
Evangelie „repareert‟ de door de zonde verstoorde schepping niet, maar brengt haar in 
het bad der wedergeboorte tot vernieuwing, door de kruisdood heen.
9
 Het christelijk 
geloof ziet God niet in het leven, maar weet Hem daar beneden, om ons in onze val op 
te vangen, aldus Noordmans.
10
 Wie in Christus is, is een nieuwe schepping (2 Kor. 
5:7). Christenen moeten volgens Noordmans niet terugkeren tot ‘de eerste beginselen 
der wereld‟ (Kol. 2:8), maar eschatologisch voorwaarts gaan tot „de maat van de was-
dom der volheid van Christus‟ (Ef. 4:13). Daarom gebruikt Paulus die eerste beginse-
len altijd in ongunstige zin. 
 Volgens Noordmans stond Kuypers neocalvinisme niet diep genoeg in de tragiek 
van het Evangelie gegrond. Kuyper scholastiseerde de gereformeerde theologie. Hij 
liet volgens Noordmans dogmatisch en wetenschappelijk te veel heel aan de mens, 
zodat zijn theologie goed aansluit bij de wetenschap en het dogma aardig past in de 
theologische encyclopedie.
11
 Kenmerkend daarvoor was volgens Noordmans dat Bij-
belteksten bij Kuyper vaak als motto boven zijn dogmatische hoofdstukken stonden, 
waarna de speculatie vervolgens ruim baan kreeg, zoals in zijn theologie van de we-
dergeboorte, waarin hij ten onrechte de natuurwetenschappelijke methode gebruikte.
12
 
Maar men mag in de theologie volgens Noordmans de organische categorieën van 
leven en existentie niet naar voren schuiven tegenover die van spreken en uitleggen. 
Een „organisch‟ christelijk leven is zijns inziens geen toepassing van een Bijbelse 
                                                          
1 VW 3, 659. 
2 VW 8, 196. 
3 VW 5, 194. 
4 VW 5, 176. Het blijft zijns inziens daarom altijd riskant om in de kerkdienst aandacht te schenken aan het 
Oranjehuis, want het staatshoofd is gemeentelid naast elk ander. Zie VW 6, 547-554. 
5 VW 4, 128. 
6 VW 5, 194. 
7 VW 9B, 703, 881.Kuypers onderscheid tussen de kerk als organisme (corpus Christi) en als instituut leidt 
volgens Theron dan ook tussen een veruitwendiging en juridisering van de kerk als instelling. Zie P.F. The-
ron (1989), 89. 
8 VW 6, 79. 
9 VW 2, 211; VW 8, 317. 
10 VW 2, 274, 281. 
11 VW 4, 133. 
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figuur.
1
 De reformatie leeft bij het Woord en daarom is niet de natuurwetenschap of de 
logica, maar de exegese de ware methode van de geesteswetenschappen, zo valt 
Noordmans de filosoof W. Dilthey (1833 – 1911) bij.2 
 Ook bij Kuyper ziet Noordmans het grote gevaar van een theologie die, op filosofi-
sche wijze, op zoek gaat achter het geopenbaarde Woord, in dit geval naar eeuwige 
beginselen en scheppingsordinanties. Voor Noordmans staat dit op één lijn met de 
wijze waarop ook De Hartog, de vrijzinnigen, Kraemer en de incarnatietheologen 
buiten het Woord om op zoek gaan naar kennis van God. Waar het bij Noordmans om 
gaat is een wereld die door het oordeel en de dood van het Kruis heengaat. Het gaat 
om de mens die door het oordeel heen redding ontvangt door het Woord. Omdat het 
wel deze mens is, komen allerlei elementen, zoals dat van de persoonlijkheid, wel 
terug bij Noordmans, maar dan zijn ze door dit oordeel heengegaan. Bij de filosofen is 
er teveel continuïteit, eenheid, abstractie of identiteit en de theologie moet zich daarom 
niet door haar laten bezoedelen.  
2.2.6 De fenomenologische theologie 
 
Een vijfde verschijningsvorm van het filosofische terug grijpen achter de openbaring is 
volgens Noordmans de toepassing van de fenomenologische methode binnen de theo-
logie. Dat herkent hij vooral in de sacramentstheologie van G. van der Leeuw (1890 – 
1950). 
 Van der Leeuw vond dat het sacramenteel besef teveel was weggezonken in de 
kerk. In de Rooms-Katholieke Kerk kwam het sacramentele teken dan misschien te 
dicht bij de zaak, de Reformatie maakte volgens hem de afstand te groot. Van der 
Leeuw zag de Oosterse kerk als de trouwe hoedster van een sacramentstheologie, die 
geworteld was in het mysterie van de existentiële vereniging met Christus. Het sacra-
ment is binnen de Oosterse kerk zoveel mogelijk één geheel, één handeling, die zich 
afspeelt tussen teken en zaak, zodat haar sacramentele besef volgens Van der Leeuw 
zelfs omgekeerd evenredig met de meer redenerende theologie van de Westerse kerk. 
Om dit sacramentele besef in Nederland aan te wakker en maakte Van der Leeuw 
gebruik van de fenomenologie. Deze methode wil, aldus Noordmans, vanuit de „feno-
menen‟ en het „bewustzijn‟ tot het „zijn‟ komen. Dus alvorens men zinnig over de 
enige, ware, unieke God kan spreken, acht de fenomenoloog-theoloog het bijvoorbeeld 
nodig om eerst enkele kenmerken van „het wezen‟, de idee, het beeld van een algeme-
ne godheid te kennen. Anders kan men namelijk zo maar per ongeluk over de duivel 
spreken in plaats van over God en komt de theologie in het luchtledige terecht. De 
geloofsintentie moet qua richting bepaald zijn alvorens zij kan vinden wat zij zoekt. 
Het wezen der wereldmoet ons eigenlijk het wezen van Gods Woord leren verstaan. 
Dat geldt volgens de fenomenologische methode voor elk onderdeel der theologie, dus 
ook de sacramentstheologie. 
 Noordmans heeft tegen deze toepassing van de fenomenologische methode in de 
theologie groot bezwaar. Zij beschadigt volgens hem onze kennis van God en zijn 
Woord, omdat zij het Evangelie onderbrengt bij de door haar gevonden wezens-
categorieën.
3
 De fenomenoloog-theoloog vergeet dat deze categorieën of fenomenen 
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niet neutraal zijn. Ze staan volgens Noordmans zelfs vaak op voet van oorlog met het 
Woord.
1
 De betekenis van de Bijbel komt men niet op het spoor door in een fenome-
nologisch handboek trefwoorden op te zoeken.
2
 Dat resulteert volgens Noordmans in 
gnostiek. Datgene wat in Jezus‟ en Paulus‟ dagen naast het Evangelie in hetzelfde 
idioom geschreven werd, vertroebelde juist de mening des Geestes. Als de fenomeno-
loog-theoloog, zoals Van der Leeuw doet, gebruik maakt van de liturgische oogstdans 
bij de Mexicaanse indianen om daarmee duidelijk te maken dat het sacrament een 
soort sublimering van een levensuiting is, dan schuift hij volgens Noordmans met 
antropologische middelen allerlei „fenomenologische rompslomp‟ de theologie binnen. 
Evenzo gaat er volgens Noordmans iets grondig mis wanneer Van der Leeuw met 
betrekking tot Golgotha fenomenologisch spreekt over een „mysterie‟ en zelfs een 
„spel‟ (dat in een mysterie de hoogste categorie is). De Bijbel verkondigt echter geen 
mysterie, maar een boodschap, die op trinitarische wijze tot ons komt, in de openba-
ring van Vader, Zoon en Geest. De prediking van Jezus en de brieven van Paulus trek-
ken onze aandacht ook niet terug binnen „een zekere gebondenheid aan een zaak, van 
waaruit wij dan zelf een zin of belijdenis zouden moeten uitdragen, maar zij komen 
recht naar voren met de scherpte van gerede oordelen, die door de Heilige Geest, die 
Gods diepten onderzoekt, reeds definitief onderscheiden zijn en ons worden opge-
legd.‟3 Men moet volgens Noordmans niet spreken over het „wezen‟ van het Woord 
van God, dat wij fenomenologisch op het spoor zouden kunnen komen. Evenmin moet 
men zijns inziens met A. Harnack (1851 - 1930) over het „wezen‟ van het christendom 
spreken, noch met M. Scheler (1874 - 1928) of C.P. Tiele (1830 – 1902) over het 
„wezen‟ van de godsdienst.4 „Van een werkelijke boodschap-met-inhoud, een woord in 
pregnante zin, wordt geen teken gegeven. Men mag er niets achter zoeken. Het heeft 
zelf betekenis, en men moet daarnaar luisteren. Het is ook geen verschijning, maar een 
volle reële aanwezigheid. In deze zin bestaat er geen fenomenologie van het woord‟, 
aldus Noordmans.
5
 
 Een specifieke tweede illustratie van het gevaar van fenomenologie voor de theo-
logie is de hypothese van Kuenen-Wellhausen. Volgens deze hypothese waren de 
eerste vijf boeken van het Oude Testament ontstaan uit een combinatie van diverse 
bronnen die oorspronkelijk onafhankelijk van elkaar waren en een redacteur zou ze 
hebben samengevoegd tot de uiteindelijke Thora. Noordmans noemt deze als voor-
beeld van een historisch-kritisch onderzoek dat gemakkelijk te constructief wordt.
6
 Het 
zoekt overal materiaal, vaak achter het Nieuwe Testament om. Vervolgens geeft men 
dit een fenomenologische behandeling om de dingen weer op elkaar te betrekken. 
Zodoende vormt men zich brede lagen historische stof, om daaruit bijvoorbeeld Bij-
belse structuurverbanden voor de ambten af te leiden. Noordmans ziet hierin een exe-
getische grondfout, zodra men daaruit bijvoorbeeld conclusies trekt voor de actuele 
                                                          
1 VW 8, 457. 
2 VW 8, 210. 
3 VW 8, 454, 455. Mijn cursivering. Noordmans stemt in zijn afwijzing van de fenomenologie overeen met 
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fenomenologisch niet te vinden, maar wordt toch contradictoir door de fenomenologie aangeduid. 
4 VW 6, 105. 
5 VW 4, 232. 
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kerkordelijke vragen. De verbanden liggen op deze manier namelijk veel te horizon-
taal en te weinig eschatologisch gestrekt. Leert de Bijbel ons geen handelingen kennen 
in plaats van toestanden en antiquiteiten?
1
 De theologie moet zich volgens Noordmans 
niet door de fenomenologie laten verleiden om haar gedachten te laten uitzwieren naar 
de einders van de kosmos, maar met Pascal (1623 – 1662) dicht bij het Kruis blijven, 
waar God, zoals de psalm zegt, onze harten samenvoegt.
2
 
 Ook tegenover vormen van theologie die zich door de fenomenologie laten inspire-
ren houdt Noordmans vol dat wij God kennen door Zijn Woord en door Zijn Woord 
alleen. De theologie moet daarom ook de fenomenologie buiten haar deuren houden, 
want anders gaat zij zichzelf categorieën bereiden buiten het Woord om, in termen 
waarvan zij vervolgens het „wezen‟ van de openbaring gaat beschrijven. Dat is volgens 
Noordmans precies de verkeerde volgorde.  
2.2.7 Getemperd zelf-weten 
 
De grote vraag in de westerse christenheid is volgens Noordmans die tussen verdienste 
of genade, dat wil zeggen tussen de persoonlijke, vrije waarheidskeuze in de filosofie 
enerzijds en het gezagsstandpunt, de onderwerping aan de kerk in de theologie ander-
zijds.
3
 Met dit laatste doelt Noordmans op de volgende uitspraak van Augustinus: „Ik 
zou het Evangelie niet geloven, als het gezag der kerk mij er niet toe bewoog‟. Het 
vertolkt voor hem een diepe christelijke waarheid, dat er „een Ander‟ is, een Persoon 
achter de historie, tot wie wij met ons verstand niet kunnen doordringen en voor wiens 
kennis wij zijn aangewezen op openbaring en geloven op gezag. 
 Volgens Noordmans is een gevaar van de theologie dat zij onder invloed van de 
filosofie probeert buiten de openbaring om tot kennis te komen. De filosoof Kant wist 
dat er iets achter de dingen steekt, het „Ding an sich‟, waar wij met ons verstand niet 
bij kunnen. Hij temperde daarmee het zelf-alles-weten en maakte de theologie volgens 
Noordmans duidelijk dat zij voor de kennis van God volstrekt afhankelijk is van gezag 
en openbaring. Toch bleef Kants wereld vooral zakelijk, weinig persoonlijk. Hij sprak 
immers van een „Ding an sich‟, dat wil zeggen „iets anders‟ in plaats van „een Ander.‟ 
Dit komt niet alleen omdat Kant volgens Noordmans een echte filosoof was en dien-
tengevolge de dingen abstracter behandelt dan de theoloog, maar ook omdat zijn ken-
nisleer sterk aan de natuur was georiënteerd.
4
 De historie, waarin de kwestie van 
openbaring en gezag thuis hoort, komt bij Kant nauwelijks in aanmerking.
5
 Hij tem-
perde daarom volgens Noordmans slechts het zelf-weten. Het gevaar van de theologie 
is volgens Noordmans dat zij steeds weer geneigd is om zich met de dingen die buiten 
haar wetenschappelijke bereik vallen toch zodanig in verbinding te stellen, dat zij 
meent er zelf achter gekomen te zijn. Zoals Kant naast de „theoretische rede‟ een „prak-
tische rede‟ stelde, zeggen theologen dat voor de religieuze (in onderscheiding van de 
wetenschappelijke) waarheidsvinding een vorm van emotionele kennis voldoende is. 
Voor wat betreft de „ratio‟ erkent de theologie dan de les van Kant, maar voor de 
„emotie‟ gaat zij er met een grote bocht omheen. Zodoende handhaaft zij volgens 
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Noordmans toch een vorm van zelf-weten ten aanzien van het goddelijke en ging zij in 
de tempering van het zelf-weten minder ver dan Kant, die immers een strikte scheids-
lijn trok tussen de hoogste dingen en ons. Zulk een theologie staat volgens Noordmans 
verder van Augustinus af dan de filosofie van Kant.
1
 Deze „rebellie tegen gezag‟ doet 
Noordmans in 1921 spreken van een crisis in de religieuze kennisleer, die zich uit in 
een crisis in de christelijke prediking, namelijk een zich afzetten tegen de Zender, 
wiens Woord gepredikt wordt en door het gehoor waarvan wij zalig worden (Rom. 
10).
2
 
 Noordmans voert op dit punt de filosoof Descartes (1596 – 1650) ten tonele om 
zijn argument kracht bij te zetten. Hij weet dat Descartes in diens Regulae (1629) als 
eis voor exacte, wetenschappelijke kennis had geformuleerd‟ dat wij niet moeten zoe-
ken wat anderen hebben gemeend of wat wij zelf vermoeden, maar wat wij zelf helder 
kunnen inzien.‟ 3 Maar Descartes had volgens Noordmans begrepen dat deze regel 
slechts geldt voor exacte kennis en dat men voor historische kennis niet aan gezag en 
het beroep op de „ouden‟ ontkomt (hoewel Descartes deze historische kennis wel ge-
ringschattend „conjecturaal‟ noemde).Volgens Noordmans is het dan wel heel frappant 
dat de theologie het historisch karakter van het christendom weer ging benadrukken 
met behulp van de exacte methode die Descartes gebruikte, zoals de godsdiensthistori-
cus C.P. Tiele met zijn natuurlijke „wetten‟ voor de godsdienstige ontwikkeling.4 De 
methodische onevenredigheid acht hij nergens zo groot als in de theologie.
5
 Het is 
voor Noordmans zeer de vraag of de theologie het eigen karakter van de historische, 
persoonlijke kennis, ook theologische kennis dus, wel even helder heeft ingezien als 
Descartes.
6
 Weliswaar had de filosoof H. Rickert (1863 – 1936) duidelijk gemaakt dat 
voor historische kennis een andere dan de exacte methode nodig is, door namelijk niet 
vanuit het algemene, maar vanuit het individuele te redeneren, maar toch blijft ook 
hierin volgens Noordmans de kennislijn teveel van ons uitgaan.
7
 Er ontbrak zijns in-
ziens een „kloeke theorie, die ons leert, dat in de geschiedenis onze toestemming op 
heel andere wijze gevraagd wordt dan in de exacte wetenschap, en waarbij „openba-
ring‟ en „gezag‟ tot hun recht komen.‟8 De dialectische theologie zou hier later uit-
komst bieden. 
 Noordmans verzet zich dus ook tegen die theologen welke van mening zijn dat 
voor de historische of ervaringskennis van God een route buiten het Woord om be-
gaanbaar is. Hij verwijt hen dat ze de les van Kant maar zeer ten delen hebben begre-
pen dan wel hebben willen begrijpen. 
 
 
 
                                                          
1 VW 2, 139. 
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5 VW 2, 148. 
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7 VW 2, 146. 
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bundel, schreef hij in de inleiding dat deze kennisleer de dogmatiek een halve eeuw had verlamd en dat de 
dialectische theologie zich hierin al aankondigde. Zie VW 2, 27. 
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2.3 FILOSOFIE WEEKT HET DOGMA LOS VAN HET LEVEN 
2.3.1 Inleiding 
 
Een tweede gevaar van de filosofie voor de theologie ligt volgens Noordmans daarin, 
dat zij het dogma los weekt van het leven. Dat gebeurt bij uitstek in de Oosterse kerk, 
waarin het dogma geen geloofsuitspraak is, maar een heilige formule in de cultus en 
een voorwerp van aanbidding en zodoende boven het menselijk leven komt te staan.
1
 
Ook in de Westerse kerk doet dit gevaar zich voor in elke theologie waarin de christe-
lijke waarheid boven de mens blijft zweven, in plaats van door te dringen „in het leven, 
in de arbeid, in de strijd, in de storm.‟2 Dit tweede gevaar van de filosofie illustreert 
Noordmans aan de Scholastiek, de natuurwetenschappelijk gestempelde theologie en 
aan de dialectische theologie van K. Barth (1886 -1968). 
2.3.2 Scholastieke theologie 
 
In de Scholastiek van onder meer Anselmus (1033 – 1109), Lombardus (1100 – 1160) 
en Thomas van Aquino (1225 – 1274) had de „school‟ volgens Noordmans veel in-
vloed op de dogmatiek. Hij kwalificeert de rooms-katholieke „fundamentaal-theologie‟ 
als een filosofische bewerking van de openbaring, met een wijsgerige onderbouwen 
een dogmatische bovenbouw.
3
 Een filosofische godsleer ging in deze theologie vooraf 
aan de triniteitsleer, filosofische deugden (zoals dapperheid en matigheid) aan de theo-
logische(zoals geloof, hoop en liefde) en de verzoening was een soort metafysische 
dramatiek in de goddelijke raadsorde, die de verzoening ook teveel redelijk noodzake-
lijk maakte (net als bij A.H. de Hartog).
4
 
 Deze grote filosofische en dogmatische systemen maakten volgens Noordmans van 
de mens een soort ark op de wateren, met boven zich een onbereikbare dogmatische 
sterrenhemel en onder zich de golven der mystiek, maar beide onpersoonlijk.
5
 Dien-
tengevolge kwam het christelijk geloof in deze filosofische theologie volgens Noord-
mans los te staan van het dagelijkse leven. Omdat bovendien de paus de dogma‟s 
vaststelde, voldeed voor de leek de „fides implicita‟ en gingen de consequenties van 
het dogma niet het praktische leven in.
6
 Noordmans voert deze theologie zelfs terug op 
de klassieke persoonlijkheidsidee uit de Oudheid, door Cicero (106 – 43 v.C.) ontwik-
keld op zijn veilige Tusculum, ver weg van de dagelijkse praktijk, waar hij als de 
klassieke „wijze‟ het contemplatieve boven het praktische kon stellen. Die persoon-
lijkheid was, zoals Noordmans het uitdrukt, een echte „weter‟ en geen „werker‟.7 
 De Reformatie maakte volgens Noordmans de dogmatiek weer „kerkelijk‟ door 
haar van de Scholastieke „school‟ te zuiveren. De Reformatoren maakten volgens 
                                                          
1 VW 2, 174. Daarom wraakte Calvijn volgens Noordmans het Constantinopolitanum (het in 381 gewijzigde 
Nicaenum) als dogmatisch document, omdat het zijn inziens meer op een zang dan op een formule leek. 
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Noordmans de middeleeuwse scheiding tussen een filosofisch-dogmatische sterren-
hemel en de onderaardse religieuze mystiek ongedaan.
1
 De grote betekenis daarvan is 
geweest, dat Christus en de zondaar, die in de scholastiek uiteen gehouden werden, 
daardoor weer bijeen konden komen. Het ging de reformatoren om Christus in ons. 
Een Christus achter de Evangeliën is niet te vinden.
2
 Hij leeft immers niet in ons door 
middel van abstracte dogmatische beelden, maar door zijn levende Woord (Heidel-
bergse Catechismus, zondag 35). Calvijn beschreef de betekenis van de heilsgeschie-
denis volgens Noordmans niet langer in metafysische taal, maar in de taal van het hart, 
net zoals de Heidelbergse catechismus dat doet.
3
 Hij bracht de verzoening uit de meta-
fysica over in de religieuze persoonlijkheid en liet weinig plaats voor een objectieve, 
goddelijke raadsorde, voordat de mens ermee in aanraking komt.
4
 Uit de rib van het 
mannelijke, Grieks-oosterse credo, die hij wegnam, schiep Calvijn het vrouwelijke, 
Westerse element van de verzoening, zoals Noordmans het formuleert.
5
 De stelling 
van de filosoof W. Dilthey dat Calvijn daarmee geen recht deed aan de oudchristelijke 
diepte omdat de noodzakelijkheid van de incarnatie wegvalt, noemt Noordmans een 
„theosofische deductie‟ die het christelijk geloof niet veel verder helpt.6 
 Overigens is het risico van de reformatorische theologie volgens Noordmans dat zij 
het Christus-in-ons van Calvijn tot een nieuw soort (meta)fysica maakt, maar dan één 
van het geloof. Dat deed A. Kuyper, waarmee hij volgens Noordmans de gereformeer-
de theologie scholastiseerde (zie paragraaf 2.2.5).
7
 Zelfs in de Heidelbergse Catechis-
mus signaleert Noordmans restanten van de Scholastiek, bijvoorbeeld daar waar de 
auteurs de Middelaar eerst bijna wiskundig te construeren om Hem dan in Christus te 
vinden (Zondagen 5 en 6).
8
 
2.3.3 De natuurwetenschappelijk getinte theologie 
 
Ook de toepassing van de Cartesiaanse, natuurwetenschappelijke methode in de theo-
logie heeft er volgens Noordmans toe bijgedragen dat het dogma los raakte van het 
leven. Het gaf zijns inziens namelijk een zeer ongeestelijke richting aan het geestesle-
ven, die het spontane, het leven uitbant. 
 Noordmans beredeneert dit als volgt. Hij ziet R. Descartes (1596 – 1650) als be-
strijder van de logica van Aristoteles. Deze Griekse filosoof wilde een gegeven stand 
van zaken ordenen, in groepen, logisch, gericht op hun ontologische waarde, met de 
causa als wetenschappelijk principe. De methode van Descartes was juist gericht op 
het verwerven van nieuwe kennis, die de stof niet in groepen wil plaatsen, maar in een 
reeks, op mathematische wijze, gericht op hun wetenschappelijke waarde, met de ratio 
als principe. Het centrale middel van deze methode is de wiskundige vergelijking, die 
elke kwestie tot een reeks herleidt, waarin men zelf orde schept. In dit laatste punt, dat 
                                                          
1 VW 1, 299; VW 2, 237. 
2 VW 1, 298. 
3 Calvijn is hierin volgens Noordmans uit de verte verwant met Spinoza, maar tegelijk zijn tegenvoeter; 
Spinoza neemt de transmanente ideeën op in het zedelijk proces, Calvijn neemt ze op in het religieuze pro-
ces. Zie VW 1, 305, 291. 
4 VW 1, 289. Vgl. VW 2, 416. 
5 VW 1, 291. 
6 VW 1, 299. 
7 VW 1, 299. 
8 VW 1, 113; VW 2, 374, 456. 
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Descartes al redenerende de stof voor het onderzoek zelf schept, ligt volgens Noord-
mans het grote verschil met de logica van Aristoteles. Aan het begin van elke reeks 
staan volgens Descartes de meest eenvoudige en doorzichtige noties, die men intuïtief 
kent, als evidentie van het gezond verstand, het „lumen naturale.‟1 Deze intuïtie is het 
uitgangspunt voor de wetenschap, maar behoort er zelf niet toe. Daarmee wordt vol-
gens Noordmans de volgorde binnen de klassieke, Aristotelische filosofie omgekeerd: 
de metafysica staat niet langer aan het einde (na de logica, de fysica en de ethica), 
maar aan het begin, bij de absolute twijfel, die als het ware de holle zijde van het zui-
vere denken is, waarvan God de bolle zijde is.
2
 Voor Descartes begint de eigenlijke 
wetenschap bij de deductie en zij is daarmee niets anders dan de herleiding tot datge-
ne, wat iedereen met gezond verstand kan inzien.
3
 Echter, naarmate de werkelijkheid 
veelkleuriger en complexer wordt, loopt de mathematische methode vast. Alleen het 
geniale inzicht kan dan nog met een diepzinnige intuïtieve hypothese de deductieve 
schijn redden. Maar een goede wetenschappelijke methode zou nu juist het genie moe-
ten kunnen vervangen. Om dit probleem op te lossen moest Descartes volgens 
Noordmans wel verder gaan. Het was immers zijn droom om het mysterie der natuur 
op te lossen in formules en vergelijkingen, zodat men uit de gegeven „x‟ de gezochte 
„y‟ op basis van vaste regels zou kunnen afleiden. Descartes deed dat door ons alleen 
aan kwantiteiten te laten denken en kwaliteiten te laten varen. Zodoende is er slechts 
sprake van kwantitatieve verhoudingen (groter of kleiner, meer of minder) en schiep 
Descartes volgens Noordmans een universele methode, die de natuur reduceert tot 
homogene kwantiteiten, die geteld, gemeten of gewogen kunnen worden, om er zo-
doende macht over te krijgen.
4
 Het ging Descartes in zijn wetenschappelijke methode 
om „scientias‟, niet om „historias‟; hij wilde „ontdekkingen‟, geen „verhaaltjes‟, zoals 
Noordmans vertaalt.
5
 Pas het experiment bewees voor Descartes dat de dingen in wer-
kelijkheid zijn zoals ze zijn. 
 Het punt van Noordmans is nu dat deze natuurwetenschappelijke methode het 
spontane, het (geestelijke) leven uitbant.
6
 Het feit dat Descartes ‟s ochtends maar 
moeilijk uit zijn bed kon komen is daarvan de levende illustratie.
7
 Daarom is Noord-
mans‟ oordeel over de invloed van Descartes en zijn methode op onze cultuur ongun-
stig, ondanks zijn ontzag voor het intellect van de Fransman. Het intuïtionisme van 
Descartes stamt volgens Noordmans uit de denkwereld van Plato. Bij Plato betekende 
de inkeer tot ons zelf volgens Noordmans nog een zekere terugkeer tot God betekent, 
maar bij Descartes een grondslag voor de fysica: zijn enthousiasme geldt niet God, 
maar de natuurwetenschap.
8
 De grondfout van Descartes is en blijft zijns inziens diens 
                                                          
1 VW 1, 277. 
2 VW 4, 317. 
3 VW 1, 277. 
4 VW 1, 267; VW 4, 448-450. 
5 VW 4, 325. 
6 VW 1, 265. Een mooi voorbeeld hiervan is de autobiografische opmerking van C.R. Darwin (1809 – 1882) 
dat hij na enkele decennia natuurwetenschappelijk werk vrijwel elke belangstelling voor muziek, literatuur, 
poëzie en schilderkunst was kwijtgeraakt. Het leek volgens Darwin of zijn geest een of ander apparaat was 
geworden voor het destilleren van algemene wetten uit grote verzamelingen feiten. Het verlies van deze 
belangstelling was voor hem een verlies aan levensgeluk en achtte hij niet alleen schadelijk voor het ver-
stand, maar ook voor de moraal, omdat het emotionele deel van zijn wezen was verzwakt. Ontleend aan 
Darwin (2008), 134-135.  
7 VW 1, 267. 
8 VW 4, 340. 
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rationele, natuurwetenschappelijke overmoed tegenover de historie met haar geheime-
nissen.
1
 Rationele waarheden en a-priori‟s maakten historische kennis voor Descartes 
overbodig. Op diverse plaatsen in de Verzamelde Werken signaleert Noordmans de 
gevaren van toepassing van de Cartesiaanse methode in de theologie, aanvankelijk 
geconcentreerd rondom de negentiende eeuw. De natuur was de maat aller dingen 
geworden en de natuurwetenschap de leidsvrouw van de theologie.
2
 
 Een eerste illustratie is de hypothese van Kuenen-Wellhausen ten opzichte van het 
Oude Testament. Deze hypothese plaatste de Schriftgedeelten volgens Noordmans op 
„enumeratieve‟ wijze in een reeks, waarbij het Oude Testament voor theologen helder 
werd als nooit tevoren. Maar deze rationalistische deductie was zijns inziens vooral 
een mathematische constructie, Cartesiaanse „scientias‟ in plaats van „historias‟. Toen 
de historie „even de mond opendeed en de stenen even spraken, zagen wij onze fouten 
… een beschamende ervaring‟, aldus Noordmans.3 In de historie zullen onze construc-
ties er volgens hem bijna altijd naast zijn, want wij zijn daar niet op het kijken, op de 
intuïtie, maar op het horen, het geloof, aangewezen.
4
 
 Ook in de theologie van F.D.E. Schleiermacher (1768 - 1834) herkent Noordmans 
de gevaren van de natuurwetenschappelijke methode. „De grote kwalitatieve verschil-
len tussen goed en kwaad, geloof en ongeloof worden verminderd tot kwantitatieve, 
waarbij gewerkt wordt met grote en kleine spanningen en gesteldheden in de ziel, die 
in elkaar kunnen overgaan.‟5 Natuur en Geest kwamen bij deze negentiende-eeuwse 
theoloog zodoende in één en hetzelfde vlak te liggen, zodat hij het eigenlijke bestaan 
met zijn spanningen en de oordelen Gods daarover uit het oog verliest. 
 Een derde voorbeeld is de theologie van J.H. Scholten (1811 – 1885). Noordmans 
kwalificeert diens De leer der Hervormde Kerk (1860) als een natuurwetenschappelij-
ke verstarring van de Institutie van Calvijn, die bijvoorbeeld het predestinatie-geloof 
vernaturaliseert.
6
 Het boek van Scholten illustreert volgens Noordmans de „natuurwe-
tenschappelijke beduimeling van het Evangelie‟ in het gehele negentiende-eeuwse 
modernisme, dat op zoek ging naar „de oudheden, de echtheden, die achter de leer van 
Christus liggen en die dan op filosofisch en historisch gebied worden getrokken, waar 
ze wetenschappelijk bereikbaar schijnen.‟7 
 In de vierde plaats signaleert Noordmans het Cartesiaanse gevaar bij theologen die 
ten onrechte het begrip „natuurwet‟ introduceren in de theologie. De Ethischen deden 
dat bijvoorbeeld met betrekking tot de wonderen. Het grote verschil met de platoni-
sche filosofie is volgens Noordmans nu juist dat Jezus‟ wonderen geen „mirakelen‟ 
zijn, maar hulpbetoon.
8
 Ook het zoeken naar wetmatige godsdienstige ontwikkelingen, 
analoog aan natuurwetten, zoals door de godsdiensthistoricus C.P. Tiele en de theo-
loog H. Drummond (1851 – 1897), heeft volgens Noordmans weinig zin.9 Dergelijke 
wetmatigheden zijn er volgens Noordmans niet, want de natuurwetenschappelijke 
methode vindt haar grens in het individu. Zij isoleert haar individuele voorwerp van 
                                                          
1 VW 1, 338. 
2 VW 4, 26. 
3 VW 1, 263. 
4 VW 1, 264. 
5 VW 3, 651. 
6 VW 4, 25, 28. 
7 VW 5, 219, 228. 
8 VW 3, 564. 
9 VW 3,573; VW 4, 447. Het betreft Drummond (1883). 
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onderzoek in het experiment, waardoor het volgens Noordmans als exemplaar tegen 
een algemeen begrip vernevelt.
1
 De historische wetenschap echter is de wetenschap 
van het individuele en ordent volgens Noordmans de individuen in hun samenhang, 
niet daar onder. Daarom heeft de filosoof W. Dilthey volgens Noordmans goed gezien 
dat de exegese het grondprocédé van de geesteswetenschappen behoort te zijn.
2
 
 De natuurwetenschappelijk georiënteerde kenleer oefende volgens Noordmans een 
catastrofale werking uit op de theologie, omdat zij voor de exegese in de plaats kwam, 
ondanks de les van Dilthey.
3
 Er is echter een fundamentele tegenstelling tussen de 
„autoriteit‟ van de theologie en de „gegevens‟ van de natuurkunde.  
 
„Wanneer exegese en prediking de kanalen zijn, waardoor de waarheid tot ons komt, dan 
staan we tegenover de inhoud van meet af aan heel anders, dan wanneer de theologie hoofd-
zakelijk met natuur en historie te rade gaat. Voor de laatsten zijn wij aangewezen op gege-
vens en deze worden wetenschappelijk verwerkt. Men komt dan inderdaad tot een definitie 
… dat de theologie in iedere tijd overeenstemming moet zoeken met de stand der weten-
schap. Op deze congruentie valt dan alle gewicht. Bepaalde gegevens moeten met andere 
gegevens in overeenstemming te brengen zijn. Wanneer ze niet willen dan moeten ze. Ze 
zijn eenmaal gegevens en niet voor niets, maar voor de wetenschap. Bij exegese en preek 
echter komen autoriteiten naar voren dat zijn geen gegevens. Daar staan wij onder en niet 
boven… Wanneer hier sprake zal zijn van wetenschappelijkheid in de theologie, dan moet 
het er een zijn van eigen orde. Het onderzoek is wel gebonden, maar op een eigen wijze die 
de godgeleerdheid niet in een staat van afhankelijkheid brengt. Integendeel, de mandaten 
waarmee de theoloog zich bezig houdt, zullen in de filosofie het in te nemen standpunt bepa-
len en van invloed zijn op de grondlijnen daarvan.‟
4
 
 
 Op hoge leeftijd gekomen, herinnert Noordmans zijn lezers nogmaals aan de grote 
ravage die de natuurwetenschap in het Apostolicum en de theologie heeft aangericht.
5
 
Ook het Duitse idealisme (een grootse poging om het christendom in filosofie te laten 
opgaan) ging volgens Noordmans hieraan mank.
6
 Ook de kennisleer van Kant was 
feitelijk natuurwetenschappelijk georiënteerd.
7
 Volgens Noordmans wordt de rationa-
list en technicus uiteindelijk zijn eigen doodgraver, wanneer hij vergeet zijn „natuur-
wetenschappelijke werkpakje‟ uit te trekken, zodra hij uit zijn wetenschappelijke labo-
ratorium terugkeert in de werkelijkheid. Deze mijnwerker gaat dan met zijn houweel 
ook zijn eigen huismeubelen bewerken; „eerst doet hij het goddelijke weg, dan het 
menselijke en dan het hele bestaan‟.8 Dan komt ten gevolge van de natuurwetenschap-
pelijke methode de theologie niet alleen los van het leven te staan, maar vernietigt zij 
het zelfs. 
 
 
                                                          
1 VW 1, 353; VW 4, 451. 
2 VW 1, 350. 
3 VW 4, 34. 
4 VW 4, 35. Cursivering van Noordmans. 
5 VW 2, 522. 
6 VW 4, 26. 
7 VW 1, 336. 
8 VW 9B, 1005; VW 4, 452. 
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2.3.4 Het spookhuis van K. Barth 
 
Een derde en laatste illustratie van een theologie die onder filosofische invloed los 
raakt van het leven, is de dialectische theologie van K. Barth. 
Noordmans heeft zich grondig bezig gehouden met de theologie van Barth, 
vanaf diens vroegste werk. Wat hij vooral waardeerde in de Zwitser was diens nadruk 
op het woord-karakter van het dogma, direct gericht op de prediking.
1
 Barth benadruk-
te de actus purus of „Ereignis‟ van het Woord en daarmee ook de „armoede‟ en „hard-
heid‟ van het dogma. In reactie op het theologisch humanisme van de negentiende 
eeuw draaide hij de theologie als het ware 180 graden om: wij zijn veelmeer door God 
gekend, dan dat wij Hem kennen (Gal. 4:9). Noordmans acht dit een belangrijke theo-
logische correctie, die allerlei half-filosofische of zelfs biologische en politieke uit-
werkingen in de theologie helpt voorkomen. Toch ging Barth volgens Noordmans te 
ver. Hij legde zo sterk de nadruk op het volstrekte initiatief van God zelf, dat de kerk 
volgens Noordmans een soort spookhuis wordt, waarin God op onverwachte ogen-
blikken te voorschijn springt.
2
 Daardoor kreeg Barth‟s theologie iets atomistisch en 
daarmee tevens, bijzonder genoeg, hetzelfde effect als de natuurwetenschappelijk 
bezoedelde theologie, waartegen hij zich zo scherp verzette, namelijk dat zij los van 
het leven raakt.
3
 
 Noordmans wijt het ontstaan van dit Barthiaanse spookhuis aan een „filosofische 
constructie‟, namelijk een restant van de transcendentale zienswijze van Kant. Zoals 
Kant de wetenschappelijke kennis onpersoonlijk maakte
4
 (zie paragraaf 2.2.7), elimi-
neerde ook Barth‟s theologie van het absolute moment volgens Noordmans het per-
soonlijke.
5
 De tijdsvorm van het Woord vertoonde bij Barth daardoor de trekken van 
het moderne natuurbeeld en de kerk werd een spookhuis, net zoals de natuur in de 
theoretische fysica. Barth dreef de gereformeerde dogmatiek volgens Noordmans tot 
aan of over haar grens, namelijk daar waar Woord en Geest samenvallen. Hij bleef als 
het ware steken in de astronomische tijd, waarin tussen gisteren en morgen geen ver-
binding is en waardoor het geloof een vorm van „siddering‟ wordt, net zoals in een 
spookhuis. Barth miskende volgens Noordmans de theologische tijd, dat wil zeggen 
het feit dat God Zijn Woord op het ene moment soms verbindt met dat wat Hij op een 
ander moment zegt, zodat er ruimte komt voor de „troost der volharding‟ (Dordtse 
Leerregels, artikel 5).
6
 Zoals het geloof in het leven overgaat, zo „rekt‟ de belofte zich 
volgens Noordmans in het Woord en krijgt deze een dimensie in de tijd. Gods Woord 
handelt „zachter en redelijker‟ met ons dan Barth doet voorkomen.7 Barth liet zich naar 
het oordeel van Noordmans teveel van zijn Lutherse zijde kennen, want juist in de 
gereformeerde dogmatiek drijft het Woord Gods de mens voor zich uit in de geloofs-
gehoorzaamheid. Daardoor komt er een zekere ontspanning in het christelijke leven, 
een soort theologische „durée‟ (welke term Noordmans ontleent aan de Franse filosoof 
                                                          
1 VW 2, 181. 
2 VW 2, 192. 
3 VW 2, 188; VW 3, 661. 
4 VW 2, 189; VW 3, 500.Noordmans zegt zelfs dat Barth‟s theologie roekeloos consequent is en filosofisch 
georiënteerd en die van Kohlbrugge bijvoorbeeld theologisch. Maar hij ziet ze beide tegenover de gerefor-
meerde theologie, als vertegenwoordigers van het Lutherse grondtype. Zie VW 3, 516, 525. 
5 VW 3, 521. 
6 VW 3, 644. 
7 VW 3, 556, 653; VW 4, 16.Zie ook VW 5, 343. 
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H. Bergson). Dat is volgens Noordmans een leven dat de Heilige Geest ook als Troos-
ter kent en Gods genade als „een geleiding van de goddelijke tegenwoordigheid en 
kracht, een verlenging van de band des geloofs voor de duur van het leven‟.1 Het 
Woord heeft niet alleen een betekenis, maar ook een „sfeer‟ en een „lading‟. De „blik-
sem der goddelijke dialectiek zou celebraal zijn, als ze haar contacten niet maakt in de 
sfeer der broederen van hetzelfde huis.‟2 Barth spant volgens hem de verhoudingen te 
sterk, waardoor het geestelijke van het blijven van de Heilige Geest, het troosten, de 
rust van het volk Gods, schade lijdt.
3
 Met andere woorden: Barth‟s theologie is onvol-
doende trinitarisch. 
 
2.4 FILOSOFIE MAAKT VAN HET EVANGELIE FILOSOFISCHE ETHIEK 
2.4.1 Inleiding 
 
Er is een derde gevaar van de filosofie voor de theologie uit het werk van Noordmans 
te destilleren. Op vele plaatsen stelt hij dat de theologie, wanneer zij gebruik maakt 
van de filosofische persoonlijkheidsidee het Evangelie humaniseert tot een vorm van 
filosofische, menselijke ethiek en zich uit in een psychologiserende exegese en predi-
king. Het feit dat er in begin twintigste eeuw, ook in de theologie, veel over het begrip 
persoonlijkheid werd geschreven, verbaast Noordmans niet. In de voorafgaande eeu-
wen veranderde en verbrokkelde er volgens hem kerkelijk, politiek en wetenschappe-
lijk zoveel, dat menigeen het moeilijk vond om zich een groter geheel voor te stellen, 
waarin alles een duidelijke verhouding tot de eeuwigheid had. Deze eenheid ging men 
zoeken in de „persoonlijkheid.‟4 Volgens Noordmans gaat dit persoonlijkheidsdenken 
terug op Cicero. Niets heeft het Europese denken zijns inziens zo sterk beïnvloed als 
diens filosofische ethiek, waarin alles draaide om de beheersing van de natuur door de 
menselijke persoonlijkheid, die een soort goddelijk principe in zich droeg.
5
 
2.4.2 Christelijke persoonlijkheidsethiek 
 
Waar de theologie Bijbelse inhouden over God en mens gaat groeperen rondom de 
wording van de menselijke persoonlijkheid, giet zij volgens Noordmans de theolo-
gische inhoud in de mal van de filosofische ethiek, waardoor haar samenhang niet 
langer theologisch is, maar antropologisch wordt.
6
 Zodra de persoonlijkheidsidee zich 
gaat vermengen met de theologie, gaat het volgens Noordmans mis.  
 Dat signaleert hij om te beginnen in de middeleeuwse systemen, zoals in het con-
cept van de „preambula fidei‟ bij Thomas van Aquino. Ook in de theologie van Schlei-
ermacher herkent Noordmans deze vermenging.
7
 In de laatste fase van het Duitse 
                                                          
1 VW 2, 231. 
2 VW 4, 16. 
3 VW 4, 136. 
4 VW 3, 51, 56. Zoals in het navolgende zal blijken, is de idee van de „persoonlijkheid‟ waartegen Noord-
mans zich verzet, iets anders dan wat men tegenwoordig „personality‟ noemt. Ook gaat het niet om een vorm 
van „personalisme‟ (waarvoor Noordmans op latere leeftijd enige sympathie koesterde).  
5VW 2, 43; VW 3, 430-433; VW 8, 329; VW 3, 598, 599. 
6 VW 2, 221. 
7 VW 4, 428. 
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idealisme, vooral inde theologische ethiek van R. Rothe (1799 – 1867), culmineerde 
het volgens Noordmans in een religieus-filosofisch, zelfs theosofisch systeem, waarin 
de filosofische persoonlijkheidsethiek het gehele christelijke geloof had geassimi-
leerd.
1
 Ook de theoloog J.W. Herrmann (1846 – 1922) was van mening dat Jezus ons 
in de Bergrede nader tot God wilde brengen en ons tot „persoonlijkheden‟ wilde doen 
ontwikkelen. En ook de twintigste-eeuwse christen-pedagoog Ph. Kohnstamm (1875 – 
1951) had volgens Noordmans zijn hart verpand aan de idee der persoonlijkheid. 
2
 Bij 
al deze auteurs gaat christelijke ethiek volgens Noordmans op enigerlei wijze over in 
een vorm van natuurrecht en maatschappelijke deugden, omdat zij vergeten dat „per-
soonlijkheid‟ een wijsgerig begrip is, „dat drager is van inhouden, die beter in de 
school dan in de kerk verstaan worden.‟3 De theologie moet zich verre houden van 
deze op stoïcijnse leest geschoeide persoonlijkheidsethiek. Anders wordt de Heilige 
Geest een te menselijk begrip, een product van een proces in plaats van een beginsel 
dat blaast over het vlees.
4
 Eschatologische wonderen zijn in een dergelijke theologie 
volgens Noordmans niet meer nodig, of zij komen op het tweede plan vergeleken bij 
het grote wonder van het ontstaan der menselijke vrijheid.
5
 Noordmans stemt Kohn-
stamm bijvoorbeeld toe als deze opmerkt dat ons godsbegrip op de één of andere wijze 
persoonlijk moet zijn, maar hij zelf legt dan de nadruk op: op de een of andere wijze 
en nog het meest op het woord „andere‟, namelijk anders dan wij gewend zijn, als wij 
spreken over de idee der persoonlijkheid.
6
 Het geloofsartikel van de Heilige Geest en 
de filosofische idee van de persoonlijkheid zijn van geheel verschillende orde.
7
 Elke 
theoloog die dat veronachtzaamt, gaat in de christelijke ethiek op het verkeerde spoor. 
De hoogste categorieën in het christendom zijn volgens Noordmans namelijk niet 
persoonlijkheid en natuur, maar zonde en genade.
8
 Wij zijn volgens Noordmans alleen 
geestelijk, eschatologisch veilig, als wij ons toevertrouwen aan de Heilige Geest, in 
plaats van aan een of andere filosofische idee van de persoonlijkheid.
9
 
 De behandeling van de Bergrede illustreert volgens Noordmans het verschil. Deze 
is immers geen algemeen-geldige wijsgerige moraal of een codex voor sociale of indi-
viduele ethiek, evenmin als het Bijbelboek Spreuken.
10
 De persoonlijkheidsethiek 
humaniseert volgens Noordmans de Bergrede en haalt alle eigenlijke theologie er uit.
11
 
Echte christelijke ethiek bestaat namelijk niet uit een set „deugden‟, als onderdeel van 
een leer van de mens, maar uit geboden van God, die thuis horen in het verbond dat 
Hij sluit met zondaren.
12
 In de Bergrede is volgens Noordmans niet onze, maar Gods 
gezindheid de drijfveer van de ethiek. Ze is niet bestemd voor cultureel gebruik in de 
bestaande wereld, maar vormt zijns inziens de overgang tot de toekomende, eschatolo-
gische wereld en is dus bestemd voor de kinderen van het Koninkrijk der hemelen.
13
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Christelijke ethiek is hooguit „interim-ethiek‟, zoals A. Schweitzer (1875 – 1965) het 
uitdrukte. Daarom zijn de zaligsprekingen troostwoorden, die in de toekomende tijd 
staan en als groet worden ontvangen.
1
 Zodra we ze werkelijk begrijpen en toegepast 
worden, is deze wereld voorbijgegaan.
2
 Daarom ging Jezus volgens Noordmans staats-
rechtelijke en familierechtelijke vragen uit de weg (Matth. 22:15-22). Hij was geen 
wereldhervormer, maar werkte onder de blinden, de kreupelen, de doven en de doden, 
die geheel van de wereld af liggen, zoals de melaatsen buiten de stad, die volgens 
Noordmans meer opzettelijk geschapen lijken te zijn dan de anderen, namelijk als een 
elite voor het Koninkrijk der hemelen.
3
 Binnen het paradigma van een christelijke 
persoonlijkheidsethiek kan een Bijbelse extravagantie als die van het toekeren van de 
linkerwang volgens Noordmans nooit ernstig gemeend zijn. Ook de navolging van 
Christus bestaat niet uit een vorm van levensverbetering, maar uit het gelijkvormig 
worden aan Zijn Kruis. Vanuit elke spreuk in de Bergrede loopt volgens Noordmans 
een lijn naar het Kruis, als van de omtrek van een cirkel naar het middelpunt.
4
 De roem 
van de verloste christen is niet dat hij weer een „waar mens‟ is geworden, genezen van 
de val, welke verlossing ook nog zou doorwerken door middel van voortplanting of 
afstamming. Nee, het is Evangelie is troost, en wat ik ben is minder wezenlijk dan hoe 
Jezus mij noemt.
5
 De meest eerlijke en volledige boedelbeschrijving van de inwendige 
mens bij het licht van het Evangelie is uiteindelijk „armoede van geest‟, welke boven-
aan de Bergrede staat.
6
 Het christenleven ontleent zijn waarde niet aan wat het is, maar 
aan wat het offert, waardoor het zijn verzegeld-zijn verraadt.
7
 
 Filosofische persoonlijkheidsethiek is volgens Noordmans op de keper beschouwd 
een ethiek van zoekende en „wordende‟ mensen, die zichzelf uit het moeras proberen 
te trekken. Een kenmerkend voorbeeld daarvan is de Franse filosoof Montaigne (1533 
– 1592), door Noordmans aangeduid als de overste van de wereld van de Franse 
„honnête homme‟.8 Montaigne mag als aartstwijfelaar sympathiek overkomen, voor 
Noordmans was hij toch vooral de exponent van de filosofische twijfel, dat wil zeggen 
twijfel die tijd heeft, „de twijfel in een kooi; niet het roofdier in de natuur.‟9 De chris-
ten moet zich volgens Noordmans verre houden van de filosofische, „eerlijke‟ twijfel, 
alsof deze iets gewichtigs is. Nergens in de Bijbel staat zij boven een oprecht geloof. 
De religieuze, absolute twijfel van een Job en een Pascal gaat veel verder. Die twijfel 
betekent een ontbinding van de ziel als een voorstadium van de naderende val en kan 
daarom slechts worden weggenomen door een zekerheid, die een mens gegeven wordt, 
en die methodisch niet te verkrijgen is.
10
 Montaigne illustreert „de debacle van het 
Romeins trots zelfbewustzijn buiten het Evangelie om.‟11 Montaigne, zegt Noordmans, 
dat is Cicero doortrekken zonder Christus, „een streling van de eigen natuur, het met 
oneindige subtiliteit ontleden van wat men als mens is en bezit‟12, net zoals J.W. Goet-
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he in zijn autobiografie vooral bezig was met de afronding van zijn eigen schone hu-
maniteit.
1
 Montaigne biecht in zijn Essais feitelijk bij zichzelf en verschilt daarmee 
wezenlijk met Augustinus, die zich in zijn Confessiones tegenover God verantwoordt. 
Ook de mooie humanistische idealen van filosofen en schrijvers als Goethe, J.G. Her-
der (1744 – 1803), F. Schiller (1759 – 1805) en W. von Humboldt (1767 – 
1835)helpen de mens volgens Noordmans niet. Net als Montaigne zijn zij volgens 
Noordmans filosofische karakters, romantici, die een verlangen naar een schonere 
wereld wakker riepen, maar wel zo dat het ver genoeg boven het alledaagse leven 
bleef zweven, om daar geen directe verwarring te kunnen stichten.
2
In plaats van een 
filosofisch karakter heeft de theologie een religieuze persoonlijkheidsidee nodig, dat 
wil zeggen „het vrije en heerlijke vermogen om telkens, met de hoogste geestelijke 
beweeglijkheid en het fijnste geestelijke onderscheidingsvermogen, met behoud van 
volle ontvankelijkheid, zich toe te eigenen en te assimileren wat God als waarheid 
openbaart‟3, of korter gezegd: de volhardende toewijding van een Gode overgegeven 
geest.
4
 Een zodanig christelijk karakter was bijvoorbeeld Augustinus, wiens wijsgerige 
hoogmoed volgens Noordmans werd neergesmeten door de psalmen en de brieven van 
Paulus.
5
 Ook J.H. Gunning (1829 – 1905)was zo iemand. Hij leek zijn filosofisch-
literaire kleed slechts te dragen om het te verscheuren, omdat hij, evenals Augustinus, 
een kloppend, bisschoppelijk hart had voor de praktische noden van het kerkvolk.
6
 
Zijn levenshouding was volgens Noordmans een eschatologische, op de toekomst van 
Christus gericht.
7
 
2.4.3 De Ethische theologie 
 
Ondanks alle waardering die Noordmans koesterde voor de ethische theologie van D. 
Chantepie de la Saussaye (1818 – 1874) en J.H. Gunning, was hij toch van mening dat 
hun Ethische theologie niet gevrijwaard is gebleven van bezoedeling door de filosofi-
sche persoonlijkheidsethiek. 
 Noordmans beargumenteert dit als volgt. De Ethischen wilden zich in hun theolo-
gie rekenschap gegeven van de ernst en eenvoud van de gereformeerde levensstijl, die 
niet direct reageert op schepping en verlossing (zoals de mystiek), maar door de Heili-
ge Geest.
8
 Hun theologische focus lag op het leven van de Heilige Geest in de gelovi-
gen. „Maar deze taak is ook haar, gelijk iedere theologie, te zwaar geweest‟, aldus 
Noordmans.
9
 Om haar toch te kunnen volbrengen maakten zij volgens Noordmans 
gebruik van een wijsgerige kennisleer, die de nadruk legt op de eenheid van de erva-
ring. De natuur wordt dan een soort doorgangskanaal voor Gods kracht, met de per-
soonlijkheid als middelpunt. In het verlengde hiervan gingen de Ethischen, evenals 
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Kuyper, de idee van het organisme op de theologie toepassen.
1
 Zij naderden daardoor 
een filosofie van de geest, die de klassieke persoonlijkheidsidee volgens Noordmans 
zelfs nog een verwijding gaf.
2
 Chantepie de la Saussaye en Gunning hanteerden vol-
gens Noordmans teveel het schema van de normale mens als vehikel voor de christe-
lijke waarheid, alsof het Evangelie de eigenlijke normaliteit van het menselijk leven 
zou betekenen.
3
 Het ware volgens Noordmans beter geweest als zij waren gebleven bij 
de kennisleer van het Evangelie, die in de leer van het getuigenis van de Heilige Geest 
besloten ligt. 
 Dit koketteren met de cultuur, persoonlijkheid en organisme noemde Noordmans 
de zwakke plek van de Ethischen en ook wel de angel van hun hoogmoedigheid als 
groep.
4
 Zij goten, evenals Schleiermacher en Rothe, theologische inhoud ten onrechte 
in een filosofische vorm. Dat leidt volgens Noordmans altijd tot een vorm van „Ver-
mittlungstheologie‟, die de waarheid voor de mens opvat als naar de mens, zo niet uit 
de mens of uit de historie en volgens welke Christus zonder de zondeval ook wel ge-
komen zou zijn.
5
 Zulk een theologie verwart Christus met de mensheid, het Koninkrijk 
Gods met de kerk en de Geest met de traditie, net zoals de filosofie God met de wereld 
vermengt. Christus staat dan meer aan onze kant dan aan Gods kant, als voltooiing van 
onze natuur in plaats van als Gods openbaring.
6
 Volgens Noordmans verdwijnt dan het 
element van Gods oordeel over de mens, want de Geest oordeelt en het organisme 
assimileert.
7
 Met andere woorden: filosofie haalt de eschatologie uit de theologie. Een 
Paaspreek hoort volgens Noordmans niet te gaan over de verhouding tussen lichaam 
en ziel, want de vraag naar die verhouding is geen Bijbelse, maar een filosofische 
vraag.
8
 De overwinning van het christendom op filosofie is juist dat opstanding iets 
heel anders is dan onsterfelijkheid; zij hoort in het verband der Schriften thuis en niet 
in de metafysica.
9
 De theologie moet er voor waken dat het Evangelie niet de vorm 
krijgt van cultuur en de gerechtigheid Gods de vorm van een filosofische deugden-
leer.
10
 Dat gaat ten koste van de Bijbelse opvatting van ethiek, namelijk het negatieve, 
de zonde.  
 Gelukkig voorkwam de gereformeerde ernst van Chantepie de la Saussaye en 
Gunning volgens Noordmans dat hun theologie helemaal opging in wijsgerige ethiek. 
Ook wil hij billijken dat het op de voorgrond stellen van het humane voor Chantepie 
de la Saussaye slechts een kwestie van wetenschappelijke methodiek was en voor 
Gunning een evangelisatiemiddel. Maar dat laat onverlet dat in de theologie de inhoud 
altijd belangrijker is dan de vorm.
11
 Mocht de theologie met haar inhoud onvoldoende 
aansluiting vinden bij de vigerende filosofische vormen, dan is dat volgens Noord-
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mans vooral jammer voor die vormen en niet voor de theologie zelf. In de kerk regeert 
immers niet de retorica.
1
 Het is volgens Noordmans helemaal niet nodig om de Bijbel 
te benaderen vanuit de algemene religiositeit en zo de openbaring Gods als het ware op 
te koken in de godsdienstwetenschap, ofwel „de christelijke waarheid steun te ver-
schaffen in de ethiek; het ware door toenadering tot het goede meer aanschouwelijk te 
maken; God te demonstreren aan de mens, omdat hij meer begrijpelijk is; de waarheid 
iets te dempen tot waarde om haar aantrekkelijk te maken.‟2 
2.4.4 Psychologiserende theologie en prediking 
 
Bij de filosoof is er volgens Noordmans beschaving, ragfijne beschaving misschien, 
maar uiteindelijk slapheid, verveling, angst of moedeloosheid. Filosofie is volgens 
Noordmans uiteindelijk altijd „spreukenwijsheid‟, die tot berusting leidt, de dingen 
nemen zoals ze zijn, zijns inziens het meest wanhopige in het leven.
3
 De christenechter 
gaat over tot de aanval op de wereld, tot in de dood als het moet, niet met meeslepende 
woorden van wijsheid, maar met betoon van geest en kracht‟ (1 Kor. 2:4, 5).4 Filosofie 
werpt de mens altijd weer op zichzelf terug, in het aardse, in de natuur. De christelijke 
theologie ziet het leven volgens Noordmans van het Evangelie uit, als een ogenblik 
waarin een beslissing moet vallen, waarop het vanaf onze geboorte rechtstreeks aan-
gaat. Elke leer, elke theorie, die haar stukken ontleent aan de ellende in deze wereld, 
legt het af tegen het Evangelie, want de waarheid die zij vindt is die van de wanhoop.
5
 
 Een voorbeeld van deze filosofische verlamming is de Stoïcijn Seneca(3 – 65). 
Deze broer van Gallio (Hand. 18:12-17) erkende dat God het goede in de mens moet 
werken, omdat hij wel wist dat het stoïcijnse ideaal van een deugdzaam leven uiteinde-
lijk bij niemand gevonden wordt. Toch is er volgens Noordmans een diep onderscheid 
tussen Paulus en Seneca. Want wat Seneca wilde opwekken, namelijk de troost tegen 
de onrust en het lijden, verkondigt Paulus als werkelijkheid.
6
 Wanneer Paulus zegt dat 
de verdrukking volharding uitwerkt (Rom. 5:5), dan moet men dat volgens Noordmans 
niet kwalificeren als retoriek, omdat het lijkt op de stoïcijnse ethiek.
7
 Dan geeft men 
aan deze paulinische woorden een betekenis die ontleend is aan een filosofische orde 
in plaats van aan de christelijke geloofs- en levensorde.
8
 Inkeer tot zichzelf en opwek-
king van het beeld Gods in het binnenste van de mens beloofde de stoïcijn weliswaar 
een zekere bevrijding, maar deze zelfopwekking overwint nooit het gevoel van leeg-
heid en geringheid.
9
 Seneca lijkt christelijk, reden waarom Zwingli hem bijzonder 
hoog achtte, maar uiteindelijk ontbreekt het hem en zijn collega-stoïcijnen aan geest-
driften dadenlust.
10
 Evenals de moraal van Seneca lijkt ook de moraal van Epictetus 
(50 – 130) op het eerste gezicht sterk op de praktische aanwijzingen in de brieven van 
zijn tijdgenoot Paulus. Maar het grote onderscheid is de vreugde, die Epictetus niet 
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kende. Juist daarom is Noordmans blij dat de kerk er is naast de school.
1
 Zelfs de 
meest verfijnde en subtiele moraal is vermoeiend en herhaalt alleen maar wat Noach in 
de ark al wist.
2
 Men krijgt een melancholiek en mistroostig leven, want naarmate men 
ouder wordt, gaat men zichzelf hoe langer hoe meer beklagen en zou men eigenlijk 
opnieuw willen beginnen. „Zo‟n leven, dat is levend begraven worden.‟3 De christen 
echter vergaat het als de bergbeklimmer, die naarmate hij hoger klimt, steeds wijder 
horizon te zien krijgt. De heiden weet met zijn filosofische moraal best dat het leven 
plat is. Wat hij niet weet is, dat hij de weg naar boven slechts kan vinden, als God zelf 
eerst in zijn grote nederigheid uit de hemelen op aarde nederdaalt. Met deze boodschap 
trad Johannes de Doper op, die geen wijsgeer, maar profeet was.
4
 
 Een ander voorbeeld is de psychologie van S. Freud (1856 – 1939). Freud was 
volgens Noordmans bijzonder vaardig in het ontleden van de menselijke geest, met 
haar „dolingen in het rijk van de schaduwen des doods.‟ Maar veel verder dan deze 
ontleding kwam hij niet. Hij naaide volgens Noordmans de mens met zijn angsten in 
een zak, zonder hem ervan te verlossen.
5
 De psychologie uit de „school‟ noemt 
Noordmans een soort natuurbeschrijving van de innerlijke mens, die toestanden be-
schrijft, waaruit men de mogelijkheid der zonde kan aflezen. Zij dringt de mens eigen-
lijk terug in zichzelf en vestigt de aandacht op datgene wat gebeurt onder de drempel, 
dat wil zeggen de „subliminale‟ zonde. De zonde wordt zo een soort verdringing en 
houdt daarmee altijd iets vergeeflijks. Filosofen zetten de mens niet met zijn gezicht 
naar God, maar naar de dood, de fatale kring van geboren worden en sterven.
6
 Heiden-
dom definieert Noordmans dan ook als het „met de rug naar het licht zitten en de scha-
duwen, de schimmen der dingen zien.‟7 
 Het grote gevaar van dit alles voor de theologie is volgens Noordmans dat zij on-
der invloed hiervan gaat psychologiseren, bijvoorbeeld in de prediking of in de exege-
se of in de ethiek. Noordmans noemt het iets vreselijks wanneer een dominee psycho-
logiseert in de preek, bijvoorbeeld wanneer deze de ziel volgt van de mens, die met 
zijn zonde tot Jezus zou kunnen komen en toch weer in zijn eigen ziel en angsten 
onderduikt.
8
 De christelijke theologie ziet de zonde niet als een (psychologische) mo-
gelijkheid, maar als een (theologische) werkelijkheid, zodat berouw en geloof kunnen 
volgen.
9
 Er blijft een fundamentele spanning tussen het „naar de diepte‟ van de psy-
chologie en het „sursum corda‟ van de Bijbel.10 De Bijbelse dieptepsychologie van 
Romeinen 7 en 8, waarin Christus de machten overwint, geeft zelfs een vorm van 
heilige humor, „zoals alle psychologen en moralisten bij elkaar er geen korreltje kun-
nen produceren.‟11 Als men in de prediking of in de theologie het leven demonisch 
maakt, dan vergeet men dat Jezus de duivel heeft overwonnen en dat Judas het demo-
nisch karakter van het geweten heeft meegenomen in zijn dood.
12
 Het menselijk gewe-
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ten wijst steeds terug, zoals de filosofie altijd doet, maar het Evangelie wijst vooruit, 
draait het geweten als het ware om en zet het met zijn gezicht naar voren in plaats van 
naar achteren.
1
 Als Paulus in Romeinen 2:15 over het geweten spreekt, is het door 
God zelf bepaald en voert het ons niet meer terug op ons zelf. De psychologie signa-
leert volgens Noordmans hooguit een zekere dubbelzinnigheid in de ziel. In de theolo-
gie is er slechts dubbelheid: Jezus is God en mens, de christen tegelijk rechtvaardige 
en zondaar.
2
 Men moet een man als Paulus niet psychologisch benaderen, maar theo-
logisch. Ook Jezus Zelf „hoort niet in de zielkunde maar in de preek. En wie hier een 
valse eenheid zoekt te maken, kan niet meer preken.‟3 Pas in de theologie komt de 
menselijke persoonlijkheid tot haar recht, daarbuiten is zij een schaduw.
4
 „Verstandig 
praten over het mensenleven kan men alleen in de preek. Al het andere is bazelen‟, 
aldus Noordmans.
5
 Dat is voor hem zelfs een algemene theologische regel. 
 Theologie maakt psychologie volgens Noordmans feitelijk pas mógelijk, want men 
kan het innerlijk van een mens niet verstaan, zonder God er in te betrekken.
6
 Het gaat 
om theologische psychologie, scherp onderscheiden van de gewone (Freudiaanse) 
psychologie. Het maakt een grootverschil of men de machten van angst en begeerte 
tegenkomt onder het daglicht van het Evangelie of buiten de theologische ruimte, waar 
„de waarnemende psychologie haar analytische en letterkundige geestfotografie beoe-
fent.‟7 Paulus rekent met de zonde als historische werkelijkheid. De geschiedenis toont 
de zonde voluit, zelfs nog reëler dan de zondeval uit Genesis 3, met welke laatste de 
psychologie volgens Noordmans desgewenst nog wel een spelletje kan drijven. Vooral 
daar waar Jezus zelf tot zonde wordt gemaakt, aan het Kruis, houdt alle psychologie op 
en wordt de zonde tot volle historie, die helemaal in de preek thuishoort, en waar geen 
enkele wetenschap ook maar iets mee kan beginnen, zo stemt hij in met S. Kierke-
gaard (1813 – 1855).8 De evangelieverkondiging is dus niet zonder zielkunde, maar zij 
is van een geheel andere soort. Romeinen 7 bijvoorbeeld biedt een theologische diep-
tepsychologie, waarin Paulus de mens met de boze machten rondom hem niet in een 
Freudiaanse zak innaait en hem in zijn eenzaamheid en dood verlaat, maar hem op het 
forum der kerk trekt, waar Christus hem verlost, ook van de diepste zonde, de erfzon-
de.
9
 Binnen de pinkstercirkel spreekt men over de schepping als gestoorde geschapen-
heid van de angst, zodat ze haar prikkel kan verliezen. Zodra men daarover spreekt 
buiten deze cirkel, gaat men zich volgens Noordmans, met dichters en wijsgeren, uit 
die angsten een eigen God scheppen, die in het erotische (Freud) of in de dood (Hei-
degger) voert.
10
 
 De filosofie slingert volgens Noordmans altijd weer heen om het Bijbelse dualisme 
van zonde en genade, vlees en geest, het tweeërlei burgerschap en de tweeërlei ge-
schiedenis, gefundeerd in God zelf, die „het ene wegneemt, om het andere te stellen‟ 
(Hebr. 10:9).
11
 Filosofie zoekt altijd weer de eenheid als het hoogst bereikbare. De 
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filosofen Plotinus en H. Bergson zijn voorbeelden daarvan. Filosofische kennis is 
volgens Noordmans altijd monistisch, omdat zij de eenheid zoekt in het menselijk 
zelfbewustzijn.
1
 In de moderne wijsbegeerte is zij volgens Noordmans zelfs beginsel 
en methode tegelijk.
2
 In de theologie gaat het niet om eenheid, maar om drieёenheid, 
om God, die zichzelf openbaart als Vader, Zoon en Geest. 
 
2.5 FILOSOFIE VERPOLITIEKT DE KERK 
 
Een vierde en laatste gevaar van „de school‟ is dat zij met haar politiek-filosofische, 
juridische en bestuurlijke modellen de kerk volgens Noordmans verpolitiekt. De kerk 
wordt daardoor historisch in plaats van profetisch. Ook hier komt het fundamentele 
bezwaar tegen de filosofie openbaar, namelijk dat zij de kerk ende theologie altijd 
weer terug dringt, in dit geval niet achter het geopenbaarde Woord, ook niet de mys-
tiek of de menselijke ziel, maar nu in de historie, terwijl de kerk en de prediking nu 
juist aangaan op de toekomst van het Koninkrijk Gods. In het recht en de politiek 
draait het volgens Noordmans altijd om het verleden: de letter van de wet is bepalend, 
ook al is er enige ruimte voor de geest van die wet. Maar „in de kerk staat alles profe-
tisch gericht. Ook al is hier de letter niet zonder betekenis. Toch is het de Geest, die in 
alle waarheid leidt.‟3 
 De bestuurlijke kerkorde uit 1816 van de toenmalige Nederlandse Hervormde Kerk 
onder koning Willem I was afgeleid van de burgerlijke rechtsorde en had de kerk 
volgens Noordmans vooral een politieke eenheid gegeven. Als bestuursinrichting was 
zij voortreffelijk, omdat iedereen binnen de kerk met haar vele modaliteiten een stil en 
gerust leven kon leiden.
4
 Weliswaar vermeed deze kerkorde het Doperse gevaar, maar 
zij belette volgens Noordmans dat de kerk een werkelijke historie doormaakte.
5
 Het 
was onkerkelijk denken, omdat het meer op besturen dan op belijden was ingesteld.
6
 
De synode zorgde er vooral voor dat er gepreekt werd en bekommerde zich minder om 
de vraag wat er gepreekt werd.
7
 Wie niet eens in een kerkelijk conflict gestaan heeft, 
weet volgens Noordmans dat niets ons zo sterk tegen de kerk kan innemen als haar 
bestuurlijk trachten om alle conflicten te vermijden en bij het roken van een vredespijp 
alle verschillen te verdoezelen en elk heroïek belijden als rustverstoring te brandmer-
ken.
8
 Als het christendom opgaat in democratie, als het geen Pinksteren wordt, dan 
komt de kerk volgens Noordmans in dezelfde dode hoek, in kiesvereniging, bijeen als 
tijdens de tien dagen tussen Hemelvaart en Pinksteren, een zeldzaam stille of dode 
hoek in de Bijbelse geschiedenis, waarin de kerk op haar smalst is, omdat zij, in kies-
vereniging bijeen, een plaatsvervanger voor Judas kiest, van welke men later niets 
meer vernomen heeft.
9
 En als een concilie een kerkelijk parlement wordt, dan is dat 
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volgens Noordmans een nationaal-politieke inzinking.
1
 Met J.H. Gunning jr. ziet hij de 
kerk niet als een plat, politiek-bestuurlijk vlak, waarin men lijnen trekt die de modali-
teiten verdelen, zodat het er op aan komt „belijnd‟ te zijn.2 Het spreken in termen van 
„modaliteiten‟ heeft volgens Noordmans een filosofische bijsmaak. „Men denkt aan 
een substantie, aan attributen en dan aan daaruit afgeleide modi of bestaanswijzen. 
Deze termen zijn verwant aan een soort wijsgerige tolerantie, die de idee van ketterij 
uitsluit en daarmee bewijst van onchristelijke huize te zijn.‟3 Met Gunning zag 
Noordmans de kerk als het snijvlak van Evangelie en wereldnood en zij mag slechts 
die lijnen vastleggen welke dienen om de vergeving der zonden persoonlijk over te 
brengen.
4
 Gunnings kerkbegrip is volgens Noordmans verticaal concreet, gericht op 
de Toekomst en de belijdenis van Christus als haar Hoofd. Het is juist de zonde der 
kerk dat zij horizontale, „belijnde‟ toestanden gaat vastleggen en wettigen, partijen als 
vanzelfsprekend opvat en „pluriformiteit‟ als een ideaal hoog houdt. Wij geloven im-
mers geen pluriforme, maar een heilige, algemene, christelijke kerk, de gemeenschap 
der heiligen. Die moet men niet uit elkaar houden, maar naar elkaar toe drijven.
5
 
 Dit politiek-bestuurlijke denken heeft Noordmans zijn gehele leven lang een groot 
gevaar geacht voor de kerk. Ik noem enkele voorbeelden van dingen waaruit dat vol-
gens hem blijkt. 
 Bestuurlijk denken verandert volgens Noordmans om te beginnen het ambt in een 
functie. Een ouderling wordt tot bestuurslid en de predikant tot ambtenaar.
6
 Hij vindt 
dan ook dat een ouderling-kerkrentmeester niet voor één kwart ouderling en voor 
driekwart financier moest zijn, maar geheel man Gods, een ouderling als de andere.
7
 
Anders wordt de ambtsdrager al te gemakkelijk een kerkelijk „leider‟, zoals we in 
hoofdstuk 7 nader zullen zien. Politieke begrippen als „gewetensvrijheid‟ en „evenre-
dig vertegenwoordiging‟ moet men volgens Noordmans niet argeloos overbrengen in 
de kerk. Dat geeft grote verwarring, want „de civitas dei gehoorzaamt aan geheel ande-
re wetten dan de civitas terrena.‟8 De kerkorde moet niet geregeld worden conform de 
principes van het natuurrecht, de bureaucratie, de sociologie of de historie, waarin men 
de prediking dan als een soort bovennatuurlijke factor inpast. Het is precies andersom, 
want zij is theologisch bepaald.
9
 Noordmans vind het prima als de kerk er een kaart-
systeem op nahoudt, zolang zij maar niet vergeet dat God dat niet doet, want anders 
was de kamerling op zijn weg naar huis nooit gedoopt, omdat hij niet op de kaart 
stond.
10
 Dat is het verschil tussen kerk en sociologie. Het lidmaatschap van de kerk is 
geen politieke kwestie. De openbare geloofsbelijdenis is volgens Noordmans geen 
„bevestiging‟ van de Doop, maar omgekeerd: de doop is een bevestiging van het ker-
kelijk lidmaatschap, anders wordt de heilsweg een proces van kerkelijke opvoeding en 
de kerk een „school‟.11 In Beginselen van kerkorde was het Noordmans naar eigen 
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zeggen te doen om de verpolitieking van de presbyteriale kerkorde tegen te gaan.
1
 „Het 
Evangelie is de grote naïviteit in deze wereld. En ook een kerkorde moet daarvan iets 
bezitten.‟2 
 Een tweede voorbeeld is de kwestie van „geest en hoofdzaak‟. Noordmans noemt 
dit een „geestelijke onmachtsformule, een schoolse abstractie, waarvan de kerk geen 
weet heeft.‟3 Immers, als een formule een juridisch karakter krijgt en een soort notari-
eel extract uit de belijdenis wordt, dan hoort ze volgens Noordmans niet in de kerkorde 
thuis.
4
 Een dergelijke samenvatting zou volgens Noordmans gaan functioneren als een 
stoomploeg die voor de formule uitgaat, om de grond nog losser te maken, zodat de 
kerk zelfs nog minder zou kunnen gaan belijden dan in deze formule stond.
5
 Een belij-
denisvraag of proponentsformule moet men niet al te zeer willen aanscherpen; „hij 
moet veilig kunnen stromen, zonder dat hij op zijn hoede behoeft te zijn voor de kerke-
lijke jurisdictie.‟6 In 1934 had men volgens Noordmans zoveel achter zich, dat men 
niet angstvallig achterwaarts gericht behoefde te zijn, bijvoorbeeld door te discussi-
eren over de vraag of wij „in aansluiting aan‟ of „in overeenstemming met‟ de belijde-
nis moeten zijn.
7
 De kerk is eschatologisch voorwaarts gericht. 
 In de derde plaats heeft politiek-bestuurlijk denken kwalijke gevolgen voor de 
kerkelijke tucht. Wanneer de kerk als „noodinstelling‟ op de zondige mensheid toepas-
selijk wil zijn, dan mag zij daarbij volgens Noordmans niet zo voorzichtig zijn, dat zij 
het gevaar van ketterijen en misstanden ontloopt.
8
 Anderzijds moet de belijdenis geen 
schrik aanjagen, want zij heeft ten principale een dienend karakter. Wat waar is wordt 
in de kerk niet met behulp van een soort rekenmachine via een formele procedure 
uitgemaakt, maar komt op ons af als getuigenis van God in de geschiedenis, aldus 
Noordmans.
9
 Kerkelijke tucht moet zich volgens hem niet richten op het „opsporen‟ 
van de „empirische‟ ketter die ergens in het veld verscholen ligt, maar op de „ethische‟ 
ketter, dat wil zeggen die ketter welke de kerk hindert in haar openbaring en voort-
gang.
10
 Daarom wil Noordmans elke ketterjacht uitsluiten. En als er al leertucht 
plaatsvindt, moet dit volgens hem geen juridisch proces worden, omdat de kerk beslist 
over geestelijke verschillen.
11
 Hij vond dat er bij de calvinisten te weinig van de ware 
bisschoppelijke geest in de ambten was overgebleven.
12
 Een bisschoppelijke geest zou 
het presbyteriale leertuchtproces moeten temperen.
13
 Dankzij Calvijn hanteerde de 
kerk een soort oordeel der liefde, gebaseerd op de waarneembare geloofsbelijdenis van 
de gelovige en diens levenswandel en deelname aan de sacramenten. Wanneer een 
dergelijk liefdeoordeel de verhoudingen bepaalt, leidt dat volgens Noordmans „niet tot 
leerstellige bravoure maar tot een geestelijke reserve en gereserveerde geestelijkheid 
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tegenover elkaar.‟1 Deze benadering van de tucht geldt zijns inziens bij uitstek in een 
tijd (zoals de jaren dertig van de vorige eeuw) waarin de gehele wereld onder leertucht 
is komen te staan en waarbij de kerk zich geen zorgen hoeft te maken om een of ande-
re predikant die ergens aan de rand van de kerk een beetje koketteert met Spinoza. 
Wel moet zij zich druk maken om het oprukkende heidendom midden in de kerk.
2
 
 In de vierde en laatste plaats leidt politiek-bestuurlijk denken in de kerk volgens 
Noordmans tot allerlei misplaatste pleidooien om „terug te keren tot de belijdenis‟. 
Deze juridische weg is die van de Doleantie.
3
 Allerlei juridische termen als „niet afge-
schaft‟, „teruggaan tot dit of dat statuut‟, horen zijns inziens niet thuis bij een theoloog. 
Volgens Noordmans heeft Christus zijn kerk niet een juridisch pantser gesnoerd. Het 
onderscheiden der geesten is geen klus voor een kerkelijke notarisklerk
4
. Daarom moet 
de kerk zijns inziens niet „terug‟ naar 1816, noch naar 1618, alsof het kerkelijk leven 
een spilletje ware dat geheel buiten de werkelijkheid omging.
5
 Als Noordmans bij-
voorbeeld ziet hoe John Mott (1865 – 1955) leiding gaf aan de wereldzending, reali-
seert hij zich dat 1618 en 1913 zeer verschillende jaartallen zijn, zodat het onnozel is 
om een of andere classicale deputaat de dirigeerstaf in handen te geven omdat dit nu 
eenmaal Dordts is.
6
 Het geloof kan men volgens Noordmans niet nadoen, wel navol-
gen.
7
 De Dordtse kerkorde en de drie formulieren zijn niet het einde van de wegen 
Gods.
8
 Dat betekent niet dat Noordmans de drie formulieren lichtvaardig zou willen 
wijzigen, want het zou van vandalisme en schennis getuigen om in het portret van 
onze voorzaten wijzigingen aan te brengen. Maar twintigste-eeuwse nazaten mogen 
van hem hun eigen gelaatstrekken dragen, waarbij een goed mensenkenner oog heeft 
voor de gelijkenis.
9
 
 
2.6 CONCLUSIES 
 
Samenvattend kan men de volgende conclusies trekken uit dit hoofdstuk. 
 In algemene zin is het grote gevaar van de filosofie volgens Noordmans dat zij de 
theologie en in haar kielzog de kerk en haar prediking achterwaarts drijft, terwijl zij 
nu juist, net zoals de gehele Bijbel, eschatologisch, dat wil zeggen: voorwaarts gericht 
is, op de Toekomst van haar Heer. Wanneer de filosofie te veel invloed krijgt kan zij 
de theologie zelfs vervormen tot een vorm van theosofie.
10
 Dan verdwaalt men uit de 
kerk in de school, de meest conservatieve inrichting die wij in ons leven kennen.
11
 Dit 
centrale algemene gevaar van de filosofie voor de theologie heeft vier concrete ui-
tingsvormen.  
 Ten eerste kan de filosofie de theologie besmetten wanneer zij achter het geopen-
baarde Woord van God in Zijn wezen probeert door te dringen, met als gevolg dat de 
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mens hooguit indirecte geloofszekerheid verkrijgt en dat de theologie hem berooft van 
het voornaamste hulpmiddel dat God zelf gegeven heeft. Dat gebeurt ook wanneer de 
theologie achter het Woord „beginselen‟ ontwaart en daarop de kerk, een wetenschap, 
een cultuur bouwt, met als gevolg dat de christenmens meer bodemvastheid op aarde 
krijgt, dan gewenning aan zijn burgerschap in de hemel. Alle zedelijkheid en cultuur, 
die in een of andere gestalte uitgroeien, kunnen dan misschien „christelijk‟ heten, maar 
ze betekenen volgens Noordmans nadrukkelijk niet de wederoprichting aller dingen.
1
 
En als vervolgens de liturgische vernieuwing het Woord als zodanig ook nog achteruit 
zet, namelijk achter preek en sacrament, raakt men nog verder van huis, want dan 
wordt de kerkdienst „eredienst‟, die eerder een expressie is van onze religieuze gevoe-
lens dan de troostvolle verkondiging van het Woord en het Ene, eenmaal gebrachte 
Offer.  
 Het tweede gevaar van de filosofie ligt in het verlengde van het eerste: de theolo-
gie, het dogma raakt op die manier los van het leven en de humaniteit. Filosofische 
theologie laat de mens zweven tussen abstracte en historische geloofsleer enerzijds en 
mystiek anderzijds, het geloof wordt niet werkelijk persoonlijk. De natuurwetenschap-
pelijke methode maakt dit alleen maar erger, omdat zij „wetten‟ gaat zoeken op gods-
dienstig terrein en bijvoorbeeld de eenmalige heilsfeiten of Bijbelse figuren gaat „ver-
klaren.‟ 
 Het derde gevaar is dan een resultante van de eerste twee: filosofie en filosofische 
ethiek beroven ons van de christelijke vrijheid en laten de mens vastlopen in utopische 
romantiek of moedeloosheid en hopeloosheid. De filosofie werpt de mens uiteindelijk 
terug op zichzelf, en de filosofisch besmette theologie doet precies hetzelfde. Men 
moet dan zelf opwekken, wat ons in Christus gegeven is.  
 Als de filosofie op deze manier de theologie terug dringt, heeft dat uiteraard tot 
gevolg dat zij de kerk achterwaarts dringt. Dat is het vierde gevaar. De kerk wordt 
dientengevolge historisch in plaats van profetisch gefundeerd. Zij gaat dan politiek 
bedrijven, haar fysieke aanwezigheid organiseren en vooral: achteruit kijken en rede-
neren naar documenten uit het verleden, in plaats van zich te strekken tot wat vóór 
haar ligt. De profeten wijzen vooruit, Jezus kwam in de volheid des tijds (Gal. 4:4) en 
de discipelen moesten wachten op de Heilige Geest (Hand. 1:4).
2
 
 
2.7 EVALUATIE 
 
In dit hoofdstuk hebben wij Noordmans beluisterd in zijn negatieve oordeel over de 
filosofie. Het is de belangrijkste rode draad in de dingen die hij zegt over de filosofie. 
Gezien het cruciale belang van Noordmans‟ kritische stellingname ten opzichte van 
het filosofische denken, ook voor latere hoofdstukken in dit boek, geef ik in deze slot-
paragraaf een nadere duiding en evaluatie van de conclusies. De vier genoemde geva-
ren van de filosofie vertonen namelijk een onderlinge samenhang. 
 Het eerste grote probleem dat de filosofie schept binnen de theologie is dat zij 
achter de werkelijkheid van Gods Woord teruggaat en zich een metafysische wereld 
schept, waar het Woord alleen een „eye-opener‟ of toegang toe is. Die wereld wordt 
dan zelfs belangrijker of interessanter dan de wereld van het Woord zelf. Zoals we 
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hebben gezien ziet Noordmans deze fout optreden bij De Hartog (die op zoek gaat 
naar een goddelijke raadsorde), de vrijzinnigen (die speculeren over Gods daden los 
van Zijn Woord), de incarnatietheologen (die de vleeswording tot een half-biologisch 
proces maken buiten het Woord om), het neocalvinisme (dat op zoek gaat naar schep-
pingsbeginselen achter het Woord om) en die theologen welke van mening zijn dat 
voor de historische of ervaringskennis van God een route buiten het Woord om be-
gaanbaar is. Tegenover al deze theologen stelt Noordmans dat het gaat om het Woord 
zelf, waarin Hij zich openbaart als Vader, Zoon en Geest, theologisch-trinitarisch in 
plaats van filosofisch-monistisch. Hij betoont zich in deze stellingname een voluit 
reformatorisch theoloog: sola scriptura. Het verklaart ook zijn grote instemming met 
Barth, althans op dit punt. Het is bijzonder om te zien hoe alert en scherp Noord-
mans voortdurend bezig is om de theologie binnen de haar toebedeelde ruimte te 
houden, dat wil zeggen de ruimte van het geopenbaarde Woord en de exegese daar-
van. Dat is voor hem niet alleen maar een kwestie van de theologische studeerkamer. 
Zodra de theologie haar belangstelling verlegt naar de metafysica, dan holt zij daar-
mee de prediking en vooral ook het christelijke leven uit. 
 Het tweede probleem ontstaat daarom juist als men het eerste wil ondervangen: 
het Woord als zodanig wordt als een abstractie boven en buiten ons gepositioneerd. 
Ook dat keurt Noordmans af. Het is misschien sympathieker dan het „achter‟, maar 
het blijft een abstractie die niet het werkelijke leven bevat. Ook hierin betoont hij 
zich een reformatorisch theoloog en meer in het bijzonder als een bij uitstek gere-
formeerd theoloog. Het bijzondere van de gereformeerde theologie is immers dat het 
daarin gaat om de prediking en de ordening van het leven, zoals Noordmans zelf ook 
veelvuldig opmerkt in zijn werk. Het christelijke leven moet gestempeld zijn door 
het Woord. Noordmans prijst daarom bijvoorbeeld degenen die zich bekommeren 
om de ellendigen en de verdrukten en hij stoort zich aan filosofen en al die filoso-
fisch besmette theologen die het houden bij contemplatie en dientengevolge laat-
dunkend doen over het praktische leven. In hoofdstuk 5 zullen we zien hoe belang-
rijk dit is geweest, bijvoorbeeld daar waar de Lutherse kerk eigenlijk geen buffer 
had tegenover het oprukkende heidendom in de jaren dertig van de twintigste eeuw, 
omdat zij zich zodanig sterk op de prediking concentreerde dat zij het leven aan de 
staat overliet. Als het gaat om de scholastieke en natuurwetenschappelijke beduime-
ling van de theologie, horen we Noordmans reeds enkele dingen signaleren die de 
Canadese filosoof C.M. Taylor (geb. 1931) op monumentale wijze in zijn werk heeft 
blootgelegd: het geloof dat op zoek gaat naar rationaliteit en wetenschap kan in haar 
tegendeel omslaan, zodra zij meent zelf de samenhangen in de natuur wel te kunnen 
ontdekken en uiteindelijk het geloof als een obscuur fenomeen overwonnen denkt te 
hebben. Taylor laat zien dat dit leidt tot een onthechte rede en dientengevolge een 
„procedurele‟ (in plaats van inhoudelijke) ethiek.1 In hoofdstuk 8 zullen we zien dat 
iets soortgelijks in de moderne theologie optreedt: een onthechte en procedurele 
postmoderne theologie, los van haar Bron, gericht op taalanalyse en metaforen. 
 Vervolgens komt het derde probleem, namelijk de nadruk op het Woord in ons. 
Dan creëert men een persoonlijkheid, desnoods een christelijke persoonlijkheid. 
Maar dan wordt die persoonlijkheid onze werkelijkheid zonder dat zij door de crisis 
van het Woord is heengegaan; een (christelijk) leven zonder sterven. In elke vorm 
van een dergelijke persoonlijkheidstheologie verdwijnt dit eschatologische element 
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van Gods oordeel over de mens, want de Geest oordeelt en het organisme assimileert, 
zoals Noordmans het zelf formuleert.
1
 Ook op dit punt heeft Noordmans een vooruit-
ziende blik gehad. De zojuist genoemde Taylor bijvoorbeeld heeft een grote studie
2
 
gewijd aan het ontstaan van het moderne „ik‟, dat losgeraakt is, beter gezegd: losge-
raakt denkt te zijn, van haar morele bronnen. H. Kunneman spreekt van „het dikke ik‟.3 
Ook de moderne pleidooien voor „christelijk leiderschap‟ dragen hier de trekken van, 
zoals we in hoofdstuk 7 zullen zien. Het punt waar het hier om gaat is dat in deze 
denklijn theologie op enig moment altijd een vorm van antropologie wordt, waarin het 
oordeel overgaat in assimilatie. Een persoonlijkheidstheologie kan zelfs zover worden 
doorgevoerd dat de christelijke eschatologie overbodig wordt, omdat de menselijke 
geest zelf tegen de wereldcatastrofe is opgewassen.
4
 
 Dat uit zich ten slotte in kerkelijk en maatschappelijk opzicht in het vierde pro-
bleem: een sociale bevestiging van de werkelijkheid in de politiek en in de kerk. Het 
gaat wel over het leven, maar niet om het leven onder de oordelende en de helende 
werkelijkheid van God. Kerk en theologie gaan zelf met het Koninkrijk aan de haal. 
Theologie is dan geen functie van de kerk meer. De theologie verlaat als het ware de 
kerk, sluit een monsterverbond met de filosofie en raakt „onthecht‟, zoals Taylor het 
zou uitdrukken, zelfs zodanig dat zij zelf een vorm van filosofie wordt, zoals hoofd-
stuk 8 zal illustreren. En een kerk zonder theologie wordt als vanzelf een politieke 
beweging, die „geleid‟ moet worden. 
 In alles missen we het Woord dat alleen in de crisis van de Geest ons voortdrijft 
naar de toekomst, die geen jaartal op de kalender van het volgende millennium is, 
maar Gods werkelijkheid die zondaars en bedelaars opneemt. Theologie wordt theo-
sofie, dat wil zeggen filosoferen over God (of zelfs „het goddelijke‟), in plaats van 
theologiseren over Zijn Woord. Het wordt dan bijna onmogelijk om door te dringen 
in de „eenvoud Gods‟, zegt K.H. Miskotte, „vooral door de wijsgerige en godgeleer-
de logika, die zich heef opgestapeld rondom de kern van de zaak.‟5 Theologisch kan 
men het ook zo zeggen: als theologie filosofie wordt, dan gaat dat altijd op of andere 
wijze ten koste van het trinitarische en het eschatologische. 
 Het bijzondere is nu het volgende. Dit alles betekent in de lijn van Noordmans 
geen volledige afsluiting voor alles wat riekt naar filosofie. Als de dingen in het 
theologische perspectief staan en dan ook binnen (wat in hoofdstuk 4 aangeduid zal 
worden als) de „theologische ruimte‟, dan zijn persoonlijkheid, leven, historie ineens 
wel bruikbaar. Maar het is een gekwalificeerd gebruik. Dat geldt in wezen voor 
allerlei aspecten van de filosofie, als die maar bevrijd is van het zelfstandige para-
digma buiten het Woord om. 
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3 De positieve betekenis van de filosofie 
 
 
3.1 INLEIDING 
 
Noordmans is niet alleen negatief ten opzichte van de filosofie. Hij is ervan overtuigd 
dat deze voor de theologie ook een positieve betekenis heeft, in elk geval een zinvolle 
bijdrage daaraan kan geven. Daarom volgt nu een hoofdstuk met een opsomming van 
de voordelen van de filosofie, zoals die te vinden zijn in Noordmans‟ werk. 
 Noordmans zelf heeft altijd interesse getoond in de „school‟. Blijkens alles wat er, 
direct en indirect, in de Verzamelde Werken over te vinden is heeft hij veel studie 
gemaakt van filosofie en wetenschap. In zijn eerste gemeente liet hij er naar eigen 
zeggen de voorgenomen handboekstudie voor varen.
1
 De theoloog A.M. Brouwer 
(1875 – 1948) noemde hem in 1903 al „de grondig grübelnde Piamer filosoof.‟2 De 
dialogen van Plato had hij bijvoorbeeld vrijwel allemaal gelezen.
3
 Descartes noemt hij 
een fascinerende figuur en hij vond het een genot om de denkbewegingen van deze 
grote denker te volgen. Hij kende naar eigen zeggen weinig zeldzamer en interessanter 
documenten van de menselijke geest dan diens Regulae (1629).
4
 Voorts schreef hij 
doorwrochte stukken over filosofen als Heidegger en Kierkegaard. Ook publiceerde hij 
over filosofische onderwerpen als de geschiedenisfilosofie en de logica. Ondertussen 
is zijn werk ook nog vol van allerlei korte of uitgebreide verwijzingen naar tal van 
belangrijke en minder belangrijke filosofen en wetenschappers, die hij scherp heeft 
doorzien in hun bedoelingen en denkbeelden. Ook de vele uiteenlopende boekbespre-
kingen zijn kenmerkend voor zijn veelzijdige belangstelling voor filosofie en weten-
schap. Alom werd hij ook gewaardeerd om zijn filosofisch inzicht en dat niet alleen 
door theologen. Ph. Kohnstamm bijvoorbeeld, hoogleraar in de thermodynamica en de 
pedagogiek, schreef hem dat hij voor geen van zijn driedelige De Heilige (1931) zo-
veel van een recensie had geleerd als van die van Noordmans.
5
 De opgediepte kennis 
hield Noordmans niet voor zichzelf. Hij gaf bijvoorbeeld lezingen en cursussen voor 
de afdelingen Dokkum, Zwolle en Rotterdam van de Volksuniversiteit. Daarin behan-
delde hij niet alleen de grote theologen als Augustinus, Luther en Schleiermacher (die 
hij een „christenwijsgeer‟ noemde)6, maar ook belangrijke filosofen als Cicero, Ploti-
nus, Petrarca, Montaigne en Descartes.
7
 Hij heeft diverse filosofische referaten gehou-
den voor het Fries Godgeleerd Gezelschap en de Friese Predikantenvereniging.
8
 Te-
vens participeerde hij in het privatissimum van prof. Is. Van Dijk (1847 – 1922), waar-
in regelmatig filosofische onderwerpen werden besproken.
9
 Verder verzorgde Noord-
                                                          
1 VW 4, 15. 
2 VW 9A, 175. 
3 VW 3, 15; VW 6, 30. 
4 VW 2, 142; VW 3, 648; VW 4, 329. 
5 VW 9A, 425, 426. 
6 VW 2, 302. 
7 Bron: G.J. Paul (1959), 25 en VW 9, 341, 354, 430. Zie ook Wassenaar (1999), 202. 
8 Zie Wassenaar (1999), 186, 196, 197.Zie ook VW 9A, 296. 
9 Zie Wassenaar (1999), 197, 198. 
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mans in zijn Larense tijd als voorzitter van de Gelderse predikantenvereniging (De 
Regenboog) diverse lezingen over filosofische onderwerpen.
1
 
 Ondanks dit alles kan het na het lange hoofdstuk 2 niet anders of hoofdstuk 3 moet 
kort zijn. In hoofdstuk 2 werd immers duidelijk hoe kerk en theologie volgens Noord-
mans bezoedeld kunnen raken door de filosofische denkschema‟s van de „school‟. 
Daarom is het niet verrassend dat Noordmans slechts enkele voordelen ziet van de 
filosofie. Zij kan in zijn optiek hoogstens dienstbode zijn van de theologie, zoals wij in 
hoofdstuk 4 nader zullen zien. 
 Ik heb bij Noordmans drie voordelen van de filosofie geïnventariseerd, gebaseerd 
op een analyse van die plaatsen in zijn werk waar hij zich in het kader van zijn theolo-
gie in positieve zin uitlaat over de „school‟, dat wil zeggen filosofie, wetenschap en 
literatuur. 
 
3.2 FILOSOFIE IS DE KRAAMKAMER VAN MODERNE BEGRIPPEN 
 
Een eerste positieve betekenis van de filosofie is volgens Noordmans, dat zij inzicht 
geeft in de „kraamkamer‟ van moderne begrippen. Dit is van belang omdat filosofische 
begrippen vaak doorwerken in de theologie. De „filosofische golfbeweging‟ biedt de 
theologie volgens Noordmans alleen al daarom veel, omdat zij de groei van de mense-
lijke geest vergezelt.
2
 „Iedere tijd heeft zijn filosofie‟3 en de theoloog moet daarvan 
weten. Hoofdstuk 2 is feitelijk een illustratie van dit voordeel van de filosofie en 
maakte al duidelijk dat Noordmans een scherp inzicht had in de filosofie. Mede daar-
door was hij in staat om haar invloed op de theologie te doorzien en vooral verkeerde 
theologie te ontleden. Een theoloog zonder dergelijke filosofische kennis loopt, mis-
schien wel ongemerkt, gevaar bezoedeld te raken door de „school‟.  
 Een voorbeeld van een dergelijke kraamkamer is volgens Noordmans de filosofie 
van Descartes, niet zozeer vanwege diens schermutselingen met Voetius en andere 
theologen, maar om de diepere achtergrond waaruit deze schermutselingen voortkwa-
men.
4
 Descartes was degene die een nieuwe tijd inluidde en wel geheel op de andere 
zijde der wetenschap als die waar de theologie ligt. Volgens Noordmans kwam hij niet 
in opzettelijke, maar in zakelijke oppositie met de theologie; alleen daarom al is hij 
belangrijk voor theologen. Descartes was volgens Noordmans de vader van een be-
langrijke trek in het moderne geestesleven, namelijk die welke de evidentie, de mathe-
sis, tegenover de autoriteit stelt, „die voortaan voor velen het wachtwoord zal zijn, ook 
in de theologie. Het kan zijn nut hebben voor ons theologen dat we een ogenblik ver-
toeven in de kraamkamer waar dit moderne begrip ter wereld komt.‟5 
 Een tweede voorbeeld is de persoonlijkheidsethiek van Cicero. Het begrip persoon-
lijkheid, dat de theologie sterk heeft beïnvloed (zie paragraaf 2.4.2), komt uit de koker 
van Cicero. Een goed theologisch inzicht is daarom gebaat bij kennis van de oorspron-
gen van een dergelijk begrip uit de „school‟. 
 
                                                          
1 VW 9A, 345. 
2 VW 1, 135. 
3 VW 1, 311. 
4 VW 1, 255. 
5 VW 1, 255. 
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3.3 FILOSOFIE PEILT DE MENSELIJKE WERKELIJKHEID 
 
Een tweede positieve betekenis van de filosofie en de literatuur is volgens Noordmans, 
dat zij de menselijke werkelijkheid soms dieper peilen dan de theologie. Ook daarom 
moet ook de theoloog er kennis van nemen.
1
 
 Auteurs als Shakespeare en Goethe kennen volgens Noordmans het mensenleven, 
wat er in voorkomt en wat erachter steekt. „En in de filosofie is het net zo. De gedach-
ten der wijsgeren zijn peilingen in de menselijke werkelijkheid. Ze brengen het gewel-
dige, het tragische, het conflict, de diepte, de donkerte daarin naar voren‟, aldus 
Noordmans.
2
 Filosofen als A. Schopenhauer (1788 – 1860) (met zijn „Wille‟), Kant 
(met zijn „radikal Böse‟) en Kierkegaard (met zijn „angst‟) hebben soms dieper gezien 
dan de theologen. De laatsten zijn nogal eens geneigd om teveel eer aan het mensenle-
ven te geven, zoals Kuyper en de incarnatietheologen.
3
 Een filosoof als Heidegger 
heeft volgens Noordmans goed gezien dat het menselijke zijn angst en dood openbaart 
en behandelt het „geweten‟ zijns inziens soms aangrijpender dan de prediking dit 
doet.
4
 
 De literatuur is voor Noordmans niet zelden, zoals hij het uitdrukt, een indrukwek-
kend commentaar bij de Bijbel. Romanschrijvers weten zijns inziens dingen soms 
beter dan theologen.
5
 Volgens Noordmans bestaat er nauwelijks een treffender be-
schrijving van de verhouding van tijd en geweten buiten het evangelie om dan in Pro-
metheus Unbound van de Engelse schrijver P.B. Shelley‟s (1792 – 1822).6 Toen Char-
les Dickens (1812 – 1870) in diens Dombey and Son een aan tuberculose lijdende 
jongen tot zijn zuster liet zeggen: „Are we all dead but you?‟, dan begreep hij kennelijk 
beter dan menig predikant en theoloog hoezeer overgeërfde parmantigheden als „ka-
rakter‟ en „vroomheid‟ in het eschatologische geweld der tijden door het leven te 
schande gemaakt worden, aldus Noordmans.
7
 Sommige romanfiguren bij Dickens zijn 
volgens Noordmans prachtige voorbeelden van het Bijbelse dienen.
8
 Bij dezelfde 
auteur vond hij de ernst en eenvoud van de gereformeerde levensstijl op zijn mooist 
beschreven, maar ook wel bij de Schotse dichter Robert Burns (1759 – 1796), de 
schrijfster A.L.G. Bosboom–Toussaint (1812 – 1886) en anderen.9 Noordmans acht 
het overigens een geluk, dat Dickens geen „christelijke‟ boeken heeft geschreven en 
dan zijn romans weinig directe verwijzingen naar het Evangelie te zien geven.
10
 Maar 
juist zo is er „meer-dan-Dickens in diens romans en in dat „meer-dan‟ schuilt een eigen 
theologie.‟11 Een andere grote schrijver die de theologie volgens Noordmans veel te 
bieden heeft is F.M. Dostojewski (1821 - 1881). Kerk en theologie zouden zich door 
Dostojewski moeten laten gezeggen wanneer deze in één van zijn boeken Christus op 
aarde liet terugkomen en de kerk Hem bij monde van de grootinquisiteur liet weten, 
                                                          
1 Een goed overzicht van Noordmans‟ literaire belangstelling is Den Boer (2006). 
2 VW 10, 33. 
3 VW 6, 480. 
4 VW 10, 33; VW 4, 411. 
5 VW 8, 293. 
6 VW 6, 471. 
7 VW 6, 19. 
8 VW 2, 342. 
9 VW 3, 393. 
10 VW 4, 464, 471. Ook D. Chantepie de la Saussaye (deel 3, 131) noemde „zogenaamde christelijke romans 
… een ethisch en esthetisch zeer gevaarlijk genre‟. 
11 VW 4, 463. 
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dat Hij nu niets meer te zeggen had.
1
 Ook het wezenlijke verschil tussen de dubbelzin-
nigheid van de filosofie en de dubbelheid van de theologie (zie paragraaf 2.4.4) ziet 
Noordmans scherp uitkomen bij Dostojewski. In diens romans zijn de karakters vol-
gens hem namelijk vrijwel allemaal „dubbel‟, dat wil zeggen zondaar en heilige tege-
lijk, want „de geest gaat dubbel uit, de natuur enkel.‟2 Ook L. Tolstoj (1828 – 1910) is 
volgens Noordmans een schrijver die soms scherper dan de theologie de mens ont-
maskert, bijvoorbeeld daar waar in diens Anna Karenina en Opstanding vrome rech-
ters en advocaten op gewichtige en langdradige wijze bezig zijn een arm, ongelukkig 
meisje in het gevang te werken.
3
 In dit soort ontmaskerende literatuur blijken auteurs 
als Dostojewski en Tolstoj volgens Noordmans wegbereiders te zijn geweest van de 
dialectische theologie, die immers een belangrijke functie heeft gehad om de natuurlij-
ke theologie een halt toe te roepen.
4
 Er zijn meer schrijvers die de theologie iets te 
zeggen hebben. De roman Gösta Berling van Selma Lagerlöf (1858 – 1940) bijvoor-
beeld noemt Noordmans een meesterwerk, aangezien de schrijver het plaatselijke en 
het tijdelijke verdiept en verbreedt tot het algemeen menselijke.
5
 Het boek behoorde 
tot Noordmans‟ meest vertrouwde lectuur.6 Ook Franz Kafka (1883 – 1924) heeft 
theologische betekenis. Toen de kleine ambtenaar uit diens Die Verwandlung zichzelf 
‟s ochtends in bed terugvond als een afgeplat schaaldier, dat met een bezem werd 
opgeruimd toen zijn platheid volkomen was, zag Noordmans deze als een voorbeeld 
van de mens die „selfsupporting‟ is en alles wat hij nodig acht „hier beneden‟ vindt.7 
Regelmatig citeerde hij de schrijver en dichter G.K. Chesterton (1874-1936), vooral 
diens uitspraak waarin hij de Trinititeit vergeleek bij een Engelse haard die naar alle 
kanten uitstraalt.
8
 Zelfs de Franse existentialiste en feministe Simone de Beauvoir 
(1908 – 1986)wordt door Noordmans opgevoerd als onverdacht getuige van het puri-
tanisme, naar aanleiding van haar Amerikaanse reisverslag (1948). 
 Deze voorbeelden maken duidelijk dat het volgens Noordmans juist de filosofen en 
de grote schrijvers zijn die het mensenleven soms beter doorzien dan de theologen, in 
het bijzonder „dat een mensenleven niet zo‟n gesloten eenheid is, maar dat het wezen 
van verschillende kanten tegelijk uit de eeuwigheid begrepen moet worden. Dat God 
dus het geheim en de naam eigenlijk alleen kent.‟9 
 
3.4 GOEDE FILOSOFIE BEHOEDT DE THEOLOGIE VOOR METHODISCHE FOUTEN 
 
Een derde positieve betekenis van de filosofie is volgens Noordmans dat zij de theolo-
gie voor methodische fouten kan behoeden. Daarvan is Noordmans zelf het beste 
voorbeeld. Regelmatig wraakt hij het filosofische bederf van sommige theologen en 
wijst dezen dan terecht door andere filosofen ter sprake te brengen. 
                                                          
1 VW 6, 417.  
2 VW 3, 590.Zie voor een mooie uitwerking van de parallellie tussen Noordmans en Dostojevski op het punt 
van de antropologie J. Theron (2009). 
3 VW 6, 20. 
4 VW 3, 294, 543. 
5 VW 9B, 997. 
6 VW 4, 281, 
7 VW 8, 247. 
8 VW 5, 522. 
9 VW 3, 501. 
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 In hoofdstuk 2 kwam hiervan al tweetal voorbeelden naar voren. Noordmans vond 
dat A.H. de Hartog zich in zijn theologie bezondigde aan een ontoelaatbaar gebruik 
van het transcendentaal realisme van N. Hartmann (zie paragraaf 2.2.2). De Hartog 
had volgens hem moeten blijven in de lijn van Kant en de atheїst A. Schopenhauer, al 
is het dan dat slechts hun methode goed is, aldus Noordmans.
1
 Zo verweet hij J.H. 
Scholten (zie paragraaf 2.3.3) dat deze niet door Kant was heen gegaan en mede daar-
door op het verkeerde theologische spoor was terecht gekomen.
2
 Scholten had van 
Kant kunnen leren dat „paralogismen‟ (toepassingen van de natuurwetenschappelijke 
methode op andere terreinen dan de natuurwetenschap zelf)methodisch onjuist zijn. 
Wanneer wij door het raam van ruimte, tijd en causaliteit natuurlijke ervaring krijgen, 
aldus Noordmans, dan zijn wij ook aan die ervaring gebonden zijn en kijken wij door 
dat raam in een bepaalde wereld, „of liever, wij zien de wereld dan van een bepaalde 
zijde.‟3 Meteen microscoop kan men geen theologie bedrijven. Daarom maakt de 
theologie eveneens een ernstige methodische fout, wanneer zij, zoals C.P. Tiele, op 
zoek gaat naar wetten voor de godsdienstige ontwikkeling, analoog aan natuurwetten, 
of, omgekeerd (met S. Freud), seksualiteit uit de godsdienst afleidt.
4
 Noordmans maakt 
dan gebruik van een andere filosoof, Descartes in dit geval, om zulk een natuurweten-
schappelijk besmette theologie te corrigeren, want Descartes wist ten minste nog dat in 
historische kennis en daarmee geloofskennis een element van gezag meekomt (zie 
paragraaf 2.2.6). 
 Zo zijn er meer voorbeelden bij Noordmans, waarin hij inzichten van filosofen 
gebruikt om bepaald theologen te corrigeren. Ik noem er enkele, zonder volledig te 
zijn. 
 Toen Kierkegaard opmerkte dat dat de mensen van zijn dagen niet meer zondig-
den, gaf hij daarmee volgen Noordmans te kennen dat hij Paulus‟ uitspraak dat de 
zonde zonder de wet dood is (Rom. 7:8) beter begrepen had dan menig theoloog. Want 
elke theologie die de zonde behandelt als historische toevalligheid, als een meer of 
minder vrijwillig „ongeluk‟ dat gerepareerd kan worden, moet zich volgens Noord-
mans door Kierkegaard laten gezeggen, omdat het de zonde psychologiseert.
5
 Eén van 
de meest cruciale inzichten van Kierkegaard was volgens Noordmans dat de zonde 
alleen maar in de preek en de theologie een zinnige plek hebben en dat de filosofie er 
strikt genomen geen raad mee weet.
6
 Vooral in zijn boek Het begrip angst (1844) had 
Kierkegaard in lijn hiermee laten zien, dat er een wezenlijk verschil is tussen het „naar 
de diepte‟ van de psychologie en het „sursum corda‟ van de Bijbel.7 Een andere posi-
tieve betekenis van Kierkegaard was volgens Noordmans diens inzicht dat er geen 
natuurlijke overgang tussen goed en kwaad bestaat, maar dat er een „sprong‟ nodig is. 
Met deze religie-dodende dialectiek was hij methodisch wegbereider voor de dialecti-
sche theologie.
8
 Barth maakte in zijn theologie de verhouding tussen Schepper en 
schepsel ook dialectisch, tegenover de negentiende-eeuwse theologie die God uit de 
                                                          
1 VW 1, 135, 128. Vgl. Neven (2006), 43. 
2 VW 4, 26. 
3 VW 4, 445. 
4 VW 4, 447. 
5 VW 2, 105-114. 
6 Deze uitspraak citeert Noordmans vaak. Zie bijvoorbeeld VW 2, 108; VW 4, 457; VW 5, 487. 
7 VW 10, 113. 
8 VW 3, 294, 516, 543. 
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ervaring meende te kunnen afleiden.
1
 Men moet volgens Noordmans zo ongeveer 
kunstenaar zijn om deze dialectische theologie goed te kunnen beoefenen. Kierkegaard 
was zijns inziens een zodanige kunstenaar. Toch was Barth‟s dialectiek volgens 
Noordmans „apostolischer‟, omdat deze het existentiële enigermate terug schoof ten 
gunste van het Woord.
2
 
 Een andere filosoof die de theologie volgens Noordmans in positieve zin iets te 
zeggen heeft was Wilhelm Dilthey. Het gaat daarbij vooral om twee inzichten. Ten 
eerste had Dilthey volgens Noordmans scherp gezien dat de exegese de ware methode 
is van de geesteswetenschappen en dus ook van de theologie. Daarmee zei Dilthey in 
feite voor de geloofsleer hetzelfde als wat de Heidelbergse Catechismus in Zondag 35 
over de cultus zegt, namelijk dat God zijn kinderen niet door stomme beelden maar 
door zijn levende Woord onderwijst.
3
 Elke theologie die ofwel neigt naar spiritualisme 
dan wel organische categorieën als leven en existentie naar voren schuift tegenover die 
van spreken en uitleggen en zo achter het Woord om naar beginselen gaan terug grijpt, 
moet zich volgens Noordmans laten gezeggen door Dilthey. Het tweede wat de theo-
logie van Dilthey kan leren is, dat het christelijk dogma „van eigen verbuiging‟ is, dat 
wil zeggen dat de theologie de dogmatiek niet aan de regels van de „school‟ mag on-
derwerpen.
4
 Dit inzicht gebruikt Noordmans bijvoorbeeld tegenover D. Chantepie de 
la Saussaye, volgens wie de Reformatoren belangrijke verdienste zouden hebben ge-
had voor de antropologie. Dilthey vond nu juist het geniale van Calvijn dat een antro-
pologie in diens Institutie ontbrak, volgens Noordmans een cruciale waarneming.
5
 
 Een derde voorbeeld is Noordmans‟ gebruik van H. Bergson‟s concept van de 
zuivere „durée‟. Daarmee had hij volgens Noordmans op geniale wijze tegenover de 
platonische eeuwigheidsleer de eeuwigheidsgedachte als immanent in de historie tot 
uitdrukking gebracht.
6
 Met behulp daarvan wilde hij een zwak punt aanwijzen in de 
theologie van K. Barth, te weten diens atomistische leer van het Woord (paragraaf 
2.3.4).
7
 
 Een vierde voorbeeld is de waardering die Noordmans had voor de Engelse filo-
soof William James (1842 -1910). Deze waardering was tweeledig. De eerste reden is 
gelegen in James‟ afwijzing van het harde materialisme en empirisme van het begin 
van de twintigste eeuw. De Duitse filosoof E. Haeckel (1834 – 1919) noemde God 
destijds bijvoorbeeld een gasvormig werveldier. De vloek van dit materialisme is 
volgens Noordmans dat men het hogere uit het lagere verklaart, zoals E. Troeltsch 
(1865-1923) en S. Freud (1856 – 1939)dat deden ten aanzien van de godsdienst.8 De 
scherpzinnige en humoristische wijze waarop James dit materialisme afwees verheug-
de Noordmans „tot in het merg mijner beenderen‟.9 De tweede reden waarom Noord-
mans positief was over James is gelegen in diens „pragmatisme‟ (de gelijknamige titel 
van één van zijn filosofische werken). In lijn met James bepleitte Noordmans al op 
jonge leeftijd een meer pragmatische dan dogmatische houding in de theologie. Zulk 
                                                          
1 VW 3, 578, 620. 
2 VW 9A, 358; VW 3, 653. 
3 VW 1, 190, 338-339, 350; VW 4, 34; VW 9B, 889. 
4 VW 2, 196. 
5 VW 2, 453; VW 4, 116. 
6 VW 1, 197. 
7 VW 2, 187-193. 
8 VW 1, 246. 
9 VW 1, 245. 
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een pragmatische houding kan de theoloog zijns inziens helpen zich voorwaarts te 
richten, in verband met de vragen van de tijd, in plaats van het zich terug trekken in het 
schrijven van lijvige, tijdloze dogmatieken. 
 De filosofie kan de theologie ten slotte niet alleen voor methodische fouten behoe-
den, maar volgens Noordmans in voorkomende gevallen zelfs in positieve zin metho-
disch voertuig zijn voor haar. Zojuist bleek al dat Kierkegaard een wegbereider is 
geweest voor Barth. Noordmans geeft ook nog een veel ouder voorbeeld. Toen Augus-
tinus kennis had genomen van Cicero‟s Hortensius (welk boek een lofzang op de 
wijsbegeerte is) gaf dit hem naar eigen zeggen „de stoot tot een eeuwige beweging‟ en 
fungeerde zo als een soort eerste bekering.
1
 Evenzo moet de invloed van het neoplato-
nisme op Augustinus niet alleen maar negatief worden geduid. Volgens Noordmans 
had het Augustinus juist verlost van diens obsessie van een stoffelijk godsbegrip en 
hem geholpen God als Geest te leren zien. Zodoende werd hij dichter bij het Evangelie 
gebracht, hoewel hij ook altijd heeft geweten wat het neoplatonisme hem niet gegeven 
had.
2
 De kerkvader had volgens Noordmans niet zo en niet zo goed kunnen schrijven, 
als hij naast de christelijke doop de platonische doop niet ontvangen had.
3
 Zo hadden 
Chantepie de la Saussaye en Gunning om het begrip „ervaring‟ een plek te geven vol-
gens Noordmans wel degelijk gebruik kunnen maken van sommige latere filosofische 
en psychologische hulpmiddelen, in plaats van de wijsgerige schema‟s die zij daartoe 
feitelijk gebruikten en die niet bij hun theologische visie pasten.
4
 
 
3.5 CONCLUSIES 
 
De positieve betekenis van de filosofie is volgens Noordmans drieërlei.  
 Het eerste is dat filosofie inzicht geeft in begrippen en methoden die in de theolo-
gie gebruikt worden, reden waarom de theoloog er kennis van moet hebben. 
 De tweede betekenis is dat zij de gebroken menselijke werkelijkheid soms dieper 
en aangrijpender weet te schilderen dan de theologie. Wanneer de theoloog daarvan 
gebruik maakt, komt dat de christelijke prediking en theologie ten goede. 
 Hoewel in hoofdstuk 2 belangrijke methodische gevaren van de filosofie voor de 
theologie aan de orde kwamen, kan zij soms toch ook helpen om de theologie voor 
methodische fouten te behoeden. Dat is het derde voordeel van de filosofie. 
                                                          
1 VW 3, 12, 34. 
2 VW 3, 26, 127. 
3 VW 3, 163. 
4 VW 3, 387. 
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4 Filosofie binnen de theologische ruimte 
 
 
4.1 INLEIDING: DE THEOLOGISCHE RUIMTE 
 
Nu de voor- en nadelen van de filosofie voor de theologie vanuit het perspectief van 
Noordmans zijn geïnventariseerd, is de volgende vraag of er een bepaald patroon zit in 
de wijze waarop de theoloog Noordmans gebruik maakt van filosofie. 
 Het antwoord op deze vraag is „ja‟ en kan het best worden gemotiveerd naar ana-
logie van de bekende uitspraak van Noordmans zelf, waarin hij de schepping „een plek 
rondom het Kruis‟ noemt, dat wil zeggen een plek waarop de zonde openbaar wordt,1 
want „vanaf Golgotha zien we de schepping beter dan vanuit het paradijs.‟2 Mijn stel-
ling is dat de filosofie bij Noordmans „een plek licht rondom de theologie‟ is. Deze 
formulering is overigens niet alleen semantisch gelijksoortig, maar ook inhoudelijk. 
Want filosofie is bij Noordmans een onderdeel van de „school‟ en die behoort tot de 
schepping. En theologie is bij hem altijd theologie van het Kruisen denkt vanuit de 
verlossing. Er is tussen die twee volgens Noordmans geen continuïteit, zoals die tussen 
Maker en Hersteller. Deze plaatsbepaling van de filosofie heeft twee betekenissen, een 
negatieve en een positieve, die een parallel vertonen met de inhoud van de hoofdstuk-
ken 2 en 3. 
 Ten eerste (de parallel met hoofdstuk 2) ontmaskert het licht van de theologie de 
filosofie in haar ontoereikendheid, net zoals de echte schepping pas goed in beeld 
komt in het licht van Kruis en wel als gevallen schepping.
3
 Noordmans zelf noemt de 
plek licht rondom het Kruis, de plek waarop dat licht valt, een „theologische ruimte‟.4 
Dat betekent dat er op die plek, binnen die ruimte, theologisch gedacht en gesproken 
moet worden, waarbij de theologie voortdurend bedacht moet zijn op bezoedeling door 
de filosofie (de „school‟). Buiten de theologische ruimte is het donker en heeft de theo-
loog weinig te zoeken. Doet hij dat toch, dan speelt hij met buskruit en loopt hij gevaar 
weggevoerd te worden door de ijdele filosofie. In paragraaf 4.2 beschrijf ik wat dit 
theologische denken binnen de theologische ruimte volgens Noordmans betekent. 
 Ten tweede (de parallel met hoofdstuk 3) is het zo dat er binnen de lichtkring van 
de theologie volgens Noordmans een zekere ruimte is voor christelijk leven, kerk en 
dogmatiek, en ook voor de filosofie. Dat kan zelfs gepaard gaan met een zekere ont-
spanning, waarin de filosofie, als een Martha, de theologie dient.
5
 De theoloog hoeft 
niet verkrampt de filosofie te vermijden, evenmin als Noordmans dat zelf deed. De 
theologische ruimte als ruimte komt aan de orde in paragraaf 4.3. 
 
                                                          
1 VW 2, 209, 245; VW 4, 115. 
2 VW 2, 412. 
3 Het beeld kan Bijbels worden genoemd. „Ieders werk zal aan het licht komen‟ (1 Kor. 13:3). „… als dat 
alles door het licht ontmaskerd wordt, komt het aan de dag‟ (Ef. 5:13). „God is licht‟ (1 Joh. 1:5). 
4 VW 2, 196.  
5 VW 2, 218. 
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4.2 IN DE THEOLOGISCHE RUIMTE DENKT MEN THEOLOGISCH EN KERKELIJK 
4.2.1 Theologisch denken 
 
Het is voor Noordmans essentieel dat men in de theologische ruimte theologisch denkt 
en niet filosofisch.
1
 „We zijn gedoopt voor we naar school gingen‟2, zegt Noordmans. 
In de strijd tussen kerk en school, tussen de apostelen en Plato, tussen Christus en 
Spinoza, tussen „confessie‟ en „presumptie‟, mag men zijns inziens geen duimbreed 
wijken.
3
 De christelijke belijdenis betreft dingen die volgens Noordmans „geen vol-
komen aansluiting hebben aan onze natuurkennis. Die wij psychologisch niet kunnen 
opdelven. Die filosofisch niet te construeren zijn. Die politiek niet te verwerkelijken 
zijn.‟4 Het Woord dat vlees is geworden staat tegenover de platonisch-filosofische 
„idee‟, die in de wolken blijft hangen.5 Waar Plato alle dingen gebrekkige afbeeldingen 
noemde van een eeuwige idee, zegt de Bijbel dat wij door het geloof in God alle din-
gen in Hem zien, ontheven van hun vergankelijkheid; pas dan krijgt het leven een 
grond.
6
 Daarom heeft de theologie volgens Noordmans geen filosofische, antropolo-
gische of andere „wetenschappelijke‟ basis uit de „school‟ nodig, als een soort trap 
waarop de mens God kan opwachten.
7
 Het werk van Augustinus bestond volgens 
Noordmans zelfs meer in het ondermijnen van een leer van de mens dan in het omge-
keerde.
8
 De scholastiek trok de leer van God in stukken, de gereformeerde dogmatiek 
juist de leer van de mens, omdat deze daarin slechts voorkomt als verloren schepsel.
9
 
 Noordmans vindt dat de theoloog binnen haar ruimte de filosofie ook niet moet 
„verchristelijken‟, om haar zo toch te kunnen gebruiken. De kerkvader Origenes (185 – 
254) maakte die fout zijns inziens, toen deze zijn boek De principiis onderverdeelde in 
God, wereld, mens en Bijbel.
10
 Volgens Noordmans komt er dan in de theologie een 
filosofisch godsbeeld naast het Bijbelse te staan en dan ontstaat het risico dat de theo-
logiebreedvoerig gaat spreken over de mens in het algemeen, in plaats van over de 
                                                          
1 Hij noemde de kunst van het theologisch denken overigens een zeldzame, evenals die van het wijsgerig 
denken. Zie VW 9B, 507.Noordmans‟ vader had zijn studerende zoon al gewaarschuwd voor de filosofie, 
door hem te herinneren aan de volgende passage over de filosofie in het dagboek van W. de Clercq (1795 -
1844): „Hebben wij de wijsbegeerte onderzocht, om ze te bewonderen, wij moeten nu leren, door de studie 
der wijsbegeerte, hoewel enige parelen in haar gevonden worden, uit de vroege overlevering afkomstig, het 
ijdele in alle menselijk weten en het ontoereikende van zijn kracht tot herschepping van den mens.‟ Zie VW 
9A, 142. 
2 VW 4, 24. 
3 VW 2, 234. Daarom is het opmerkelijk dat de zichzelf een „teleurgestelde neef‟ noemende ds. J.P. Eringa 
(1855 – 1924) Noordmans‟ preek ter gelegenheid van diens kerkelijk voorbereidend examen in de Domkerk 
te Utrecht (1902) als „zuiver modern‟ kwalificeerde. Hij schreef hem zelfs: „de God die gij nu hebt, is niet de 
levende God, maar een filosofische idee.‟ Zie VW 9A, 158. En zijn bevriende leeftijdsgenoot en collega ds. 
P.C. IJsseling (1871 – 1958) beschuldigde hem naar aanleiding van zijn intreepreek in Idsegahuizum van 
„filosofische omsluieringen‟. Zie VW 9A, 343. 
4 VW 5, 233. 
5 VW 3, 21. 
6 VW 7, 92. 
7 VW 2, 187. De Bijbel hoeft dus niet eerst volledig betrouwbaar en correct bevonden te worden naar moder-
ne wetenschappelijke maatstaven, alvorens gezag te kunnen uitoefenen, zegt P.F. Theron terecht, onder 
verwijzing naar Noordmans. Evenmin hoeven er geestelijke ervaringen in ons gevonden te worden (zoals de 
Nadere Reformatie leert), alvorens er sprake kan zijn van heilszekerheid. Zie P.F. Theron (1996), 410. 
8 VW 2, 176. 
9 VW 2, 242. 
10 VW 2, 233. Origenes wordt formeel niet als kerkvader beschouwd, omdat zijn theologie in het jaar 543 
postuum als een ketterij is veroordeeld. Daarom is het opmerkelijk dat Noordmans hem toch een kerkvader 
noemt, ook al is hij het niet met hem eens. 
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zondaar. Dat is platonisme en geen kerkleer, reden waarom de kerk dat in Origenes 
heeft afgekeurd.
1
 In de theologie spreekt men volgens Noordmans hoogstens „bij gele-
genheid‟ over de mens, namelijk als men over God spreekt.2 Bijbelse begrippen als 
zonde, opstanding en voleinding zijnen blijven volgens Noordmans kritische begrip-
pen, die men in hun theologische samenhang moet verstaan. De „school‟ mag die 
samenhang niet verstoren; dat had Kierkegaard goed gezien. De theologie ontleent 
haar regels namelijk niet aan de „school‟, maar aan de kerk en de Schrift, vooral met 
betrekking tot woorden, die men voor het eerst heeft gebruikt in de wijsbegeerte.
3
 Om 
de „school‟ te ontlopen heeft de dogmatiek volgens Noordmans zelfs een zekere we-
tenschappelijke ascese te oefenen, door dicht bij het Kruis te blijven.
4
 
 Voortdurend verzet Noordmans zich tegen „het bederf van het Evangelie …. door 
de school – hetzij in de vorm van wetenschappelijk materiaal bij de vrijzinnigen of van 
wetenschappelijke vorm of systeem bij de gereformeerden.‟5Als Jezus bijvoorbeeld 
zegt dat Zijn discipelen de vogels ver te boven gaan, bedoelt Hij dat volgens Noord-
mans niet in biologische zin, maar het betekent dat zij in het Koninkrijk der hemelen 
thuis horen. Hooguit kan men af en toe, zoals Paulus doet, een biologische analogie 
gebruiken om zwakke broeders te steunen.
6
 Om dezelfde reden moet men zijns inziens 
rondom Pasen niet (s)preken van „onsterfelijkheid‟, noch wijsgerige bespiegelingen 
houden over tijd en eeuwigheid, noch een vergelijking treffen met de ontluikende 
bloemen in de lente. Evenmin mag de theologie Gods verhevenheid en nabijheid be-
spreken in termen van „transcendentie‟ en „immanentie‟.7 En zo is Gods gerechtigheid 
een heel andere als die uit Plato‟s Constitutie of uit het Romeinse recht, precies zoals 
de Vader en de Zoon heel anders tegenover elkaar staan dan in een emanatieleer à la 
die van Plotinus.
8
 Evenmin is de Vader van Jezus Christus een onveranderlijke God 
zoals die van Plato, die „altijd wiskunde doet‟, maar, zoals Pascal ontdekte, de God 
van Abraham, Izaäk en Jacob, en niet die der filosofen.
9
 Ook wonderen moet men 
volgens Noordmans niet biologisch of literair, maar theologisch verstaan: het zijn 
„gelijkenissen-in-actie‟, bedoeld om mensen uit de gevallen schepping in het Konink-
rijk der hemelen over te zetten.
10
 
 Vanwege het belang van dit punt licht ik dit nog verder toe aan de hand van twee 
cruciale theologische begrippen, schepping en predestinatie. 
 Het feit dat God de Schepper is, kan men volgens Noordmans niet aflezen uit de 
natuur, evenmin als dat Jezus onze Zaligmaker is. Dit zijn geloofsartikelen uit de kerk, 
geen natuurwetten of stellingen uit de „school.‟11 Als men ze toch in de „school‟ wil 
bespreken, moet men ze feitelijk eerst veranderen; God heet dan bijvoorbeeld het 
Absolute of het eeuwig Goed.
12
 God de Vader is geen Schepper zoals de „voorzienig-
heid‟ van de Stoa. Over die schepper kan men volgens Noordmans bijiemand als 
                                                          
1 VW 2, 235. 
2 VW 2, 242. 
3 VW 2, 272. 
4 VW 2, 234. 
5 VW 5, 337. 
6 VW 8, 328, 329. 
7 VW 2, 269, 271, 282, 491, 492. 
8 VW 2, 282, 419. 
9 VW 2, 482. 
10 VW 2, 290, 291. 
11 VW 2, 208. 
12 VW 2, 218. 
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Plutarchus (46 – 120) zelfs meer vinden dan bij Paulus. De school behandelt een ab-
stracte schepping. Haar vormen zijn een soort stofdeeltjes in een zonnestraal, „in wier 
dwarreling wij ons kunnen verheugen, maar die op zichzelf stof zijn.‟1 Waar die stof-
deeltjes zich samenballen, worden ze volgens Noordmans religie of heidendom, zoals 
in de idee van de persoonlijkheid (negentiende eeuw), of die van de existentie (twin-
tigste eeuw). Het zijn „godennamen die in de wetenschap zijn afgekoeld.‟2 De kerk 
echter behandelt de eigenlijke schepping, waarin men zonde, dood en lijden tegen 
komt, die bij Jezus passen.
3
 Zij is volgens Noordmans een plek licht rondom het Kruis: 
„het paradijs ligt vlak rondom het kruis.‟4 Zo moet ook de christelijke prediking de 
schepping niet als zodanig, zakelijk behandelen, maar als gevallen, naar haar meest 
algemene aanduiding: angst.
5
 De schepping gaat mee tot op Golgotha, waar haar alle 
gedaante of heerlijkheid ontvalt. Daar ontstaat het scheppingsgeloof.
6
 Dat is precies de 
reden waarom de Heidelbergse Catechismus de schepping behandelt in de vorm van 
de leer der ellende.
7
 De zonde is niet een „storing‟ in de schepping, die Christus heeft 
„gerepareerd‟, zodat wetenschap, kunst en politiek zich vervolgens met de eigenlijke 
schepping zouden kunnen gaan bezig houden. Met andere woorden: de verhouding 
tussen Schepper en Verlosser is niet die tussen „maker‟ en „hersteller‟. Die laatste 
opvatting draagt zijns inziens een duidelijk filosofisch en idealistisch merk op het 
voorhoofd en maakt het bloed in ons belangrijker dan het bloed voor ons.
8
 De diepste 
theologen der kerk hebben volgens Noordmans altijd beseft dat de zonde geen toeval-
ligheid is, die in de vrije wil van de mens gegrond is. Zij is eerder de sluis, waardoor 
het creatuurlijke water stroomt.
9
 Schepping is bij Noordmans een specifiek christelijk 
begrip, een moment in de verlossing.
10
 Pas als men in Christus gelooft, ziet en verstaat 
men dat de Vader de Schepper is.
11
 Buiten Hem is de Vader voor ons een labyrint, zo 
stemt hij in met Calvijn.
12
 Door het geloof verstaan wij dat de wereld door het Woord 
Gods is toebereid (Hebr. 11:3). Daarom laat de theoloog Noordmans de miljoenen 
jaren van de biologie en geologie rustig zwemmen en heeft hij weinig behoefte om 
met betrekking tot de schepping over de menselijke vermogens te spreken, zoals Cal-
vijn nog deed.
13
 Ook de zogenaamde scheppingsordeningen behoren volgens hem 
meer tot de wijsheidsliteratuur dan tot de profetische prediking.
14
 Heidense filosofie 
neemt de schepping volgens Noordmans als harmonische vorm, christelijke filosofie 
als de scheiding die voltrokken moet worden om deze vorm mogelijk te maken.
15
 
                                                          
1 VW 2, 256. 
2 VW 2, 257, 284. 
3 VW 2, 245. 
4 VW 2, 257. Volgens A. v.d. Kooi (2006, 19-20) wil Noormans hiermee zeggen dat schepping geen proces 
is, maar een „momentopname‟ en dat in de lijdende Jezus bij het kruis zichtbaar wordt wie God is, een 
„overmachtig, alles omwentelend gebeuren, waarvan de echo zich voortplantte‟. Mijns inziens wil Noord-
mans niets anders zeggen dan dat de eigenlijke schepping de gevallen schepping is en dat die val pas goed 
zichtbaar wordt in het licht van het Kruis. 
5 VW 2, 427, 328. 
6 VW 2, 250. 
7 VW 2, 389. 
8 VW 2, 254. 
9 VW 3, 588. 
10 VW 3, 233. 
11 VW 3, 684. 
12 VW 2, 250, 251. 
13 VW 2, 246. 
14 VW 2, 463. Vgl. VW 3, 656 en VW 6, 536. 
15 VW 3, 656. 
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 Evenals de schepping moet volgens Noordmans ook de predestinatie theologisch, 
vanuit Christus, worden verstaan.
1
 Vanuit de menselijke, filosofische moraal bezien is 
zij een willekeurig machtsbeginsel. De theoloog echter herkent er een hogere, godde-
lijke ethiek in en wel één van een grote schoonheid, namelijk een sympathie voor 
zondaren en armen van geest. Vergeleken bij dit goddelijke oordeel is juist ons oordeel 
vaak hard, onbillijk, houterig en bekrompen.
2
 Onze ethische maatstaven, die wij voor 
de beoordeling van menselijk gedrag gebruiken, zijn volgens Noordmans ontoereikend 
om de predestinatie te begrijpen.
3
 Als men Gods pottenbakkersmacht (Rom. 9:19 e.v.) 
in onze zedelijke sfeer houdt, dan wordt zij vooral een aanstoot. Maar volgens Noord-
mans brengt de predestinatie ons juist boven ons gewone, menselijke, ethische kader. 
Waar men haar „in natura‟ ontmoet, in de Evangeliën, betekent zij juist een verruiming 
en doorbraak van onze menselijke ethiek. Het is volgens Noordmans een zonderling 
misverstand en een frappant bewijs van menselijke bekrompenheid dat menigeen zich 
wel ergert aan datgene wat Paulus over de uitverkiezing zegt en niet aan de wijze 
waarop Jezus haar uitoefent. Het was volgens Noordmans juist de reformatorische leer 
van de predestinatie die de theologie ontdeed van veel aanslibsel uit de „school‟, omdat 
zij in de schepping, in de mens, geen enkele grond aantrof voor diens zaligheid. De 
theologie kan de hele antropologie laten vallen en zich volledig terugtrekken op Gods 
predestinatie, omdat die betrekking heeft op de zondaar en niet op diens natuurlijke 
aanleg.
4
 De gereformeerde strijdvraag of de uitverkiezing vóór of na de zondeval heeft 
plaats gevonden, wordt daarmee niet alleen irrelevant, maar doet de predestinatie vol-
gens Noordmans juist onrecht: „De predestinatie gaat niet logisch aan goed en kwaad 
vooraf, maar zedelijk boven goed en kwaad uit.‟5 Het is voor hem een absoluut-
religieuze idee die haaks staat op onze moraal. Predestinatie is geen „school‟, maar 
theologie. 
 Theologisch denken betekent voor Noordmans dat de theologie zich niet moet 
laten verleiden door de filosofie, de overlevering der mensen en de eerste beginselen 
der wereld (Kol. 2:8), dat wil zeggen een godsdienst, die zich met het schepsel bezig-
houdt in plaats van met de Schepper, met de schaduwen in plaats van met het wezen.
6
 
De godsdienstige waarheid heeft volgens Noordmans nooit dat rustige karakter, dat 
een filosofische overtuiging vaak heeft.
7
 De theologie, door Noordmans omschreven 
als de „hoogste wetenschap‟8 of als de theorie van het geloof9, moet binnen haar eigen 
theologische ruimte blijven. Zij „is geen wetenschap in de zin van anderen weten-
schappen die algemeen geldig zijn. Wat het Woord Gods inhoudt kan alleen verstaan 
worden, als het vorm heeft aangenomen in het geloof.‟10 Noordmans prefereert het 
verwijt van onwetenschappelijkheid boven een theologie die te zelfstandig wordt te-
genover haar Voorwerp. De christelijke leerregel dient als een schutting om haar we-
                                                          
1 VW 2, 125-134. 
2 VW 2, 128. 
3 VW 2, 127. 
4 VW 2, 238.Vgl. VW 4, 116. Noordmans citeert geregeld de uitspraak van W. Dilthey waarin deze het 
geniale van Calvijns Institutie ziet in het ontbreken van een antropologie. Zie bijvoorbeeld VW 3, 453. Zie 
hiervoor J. Theron (2009). 
5 VW 2, 131. 
6 VW 7, 383. 
7 VW 4, 51. 
8 VW 4, 155. 
9 VW 4, 44. 
10 VW 4, 59. 
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tenschappelijke tuin.
1
 Als men zich in de theologie of prediking buiten de theologische 
ruimte begeeft, dan neemt men de dingen zoals ze zijn en bezondigt men zich aan 
gewilde actualiteit, aan literaire of filosofische uitstapjes, of juist aan boetpredicaties, 
volgens Noordmans misschien wel het allergoedkoopste wat de prediker kan doen.
2
 
De theoloog mag nooit literator, historicus of filosoof worden, ook niet om de dogma-
tiek aannemelijk te maken, want dan onttrekt hij zich aan de tucht van het Woord.
3
 
4.2.2 Kerkelijk denken 
 
Het tweede wat Noordmans zegt over de eigen aard van het theologisch denken is, dat 
het een functie is van de kerk.
4
 Theologisch denken is voor hem ook kerkelijk denken. 
De theoloog spreekt immers in lijn met de kerkvaders en reformatoren, en is uiteinde-
lijk gegrond in het Woord dat God Zelf gesproken heeft.
5
 Zoals de Bijbel zelf volgens 
Noordmans niet „klassiek‟ genoemd kan worden, maar kerkelijk is, zo is ook de kerk 
„gebouwd op het fundament van apostelen en profeten en niet van natuurkundigen en 
filosofen.‟6 Daarom moet er in de theologische ruimte ook kerkelijk worden gedacht en 
wilde Noordmans in zijn beknopte theologische dogmatiek Herschepping (1934) naar 
eigen zeggen vooral een „kerkelijke sfeer‟ scheppen en naar de kerkelijke regel wijzen. 
 Men zou kunnen zeggen dat de kerk bij Noordmans een soort binnencirkel, een 
„geloofsruimte‟7 binnen de theologische ruimte is, die zelf daarmee nog dichter staat 
bij het Kruis. Hij noemt de kerk ook een kruisvorm.
8
 In de kerk vindt geen verkaveling 
plaats tussen God en mens, zodat de dogmatiek in twee delen uiteen zou vallen, name-
lijk een deel over God en een deel over de mens, een stuk theologie en een stuk antro-
pologie. In de kerk gaat het om God alléén, Jezus alléén, in onderscheiding van de 
„school‟, waarin men altijd van meer principes uitgaat. De kerk moet volgens Noord-
mans ook geen brug willen slaan naar de „school‟, bijvoorbeeld door het woord dogma 
te vervangen door „regel‟, om zodoende te vermijden dat de „school‟ niet begrijpt wat 
de kerk bedoelt. Hoewel hij erkent dat de Heilige Geest in ieders taal wil spreken, is 
Noordmans er niet zeker van dat de vertaling van een kerkelijke uitdrukking in de taal 
van de school aan duidelijkheid wint.
9
 Om die reden was hij tegenstander van de na-
oorlogse suggestie om de kerkelijk-theologische hoogleraren als zodanig een ambtelij-
ke positie in de kerk te verschaffen. De „school‟ zou zijns inziens dan gaan heersen 
over de kerk, want deze professoren zijn van de kerk naar de school overgegaan.
10
 De 
kerk kent volgens Noordmans ten principale geen doctores (overigens reden waarom 
hij nooit een toga droeg), strikt genomen zelfs geen theologen, want tegenover het 
Woord Gods staan wij allen gelijk.
11
 Hij vond ook dat de dogmatiek of godgeleerdheid 
eigenlijk geen geleerdheid is, hoewel zij een universiteit kan doordringen.
12
 
                                                          
1 Aldus Noordmans naar W. Thimme. VW 3, 129. 
2 VW 2, 326, 327. 
3 VW 2, 198, 200. 
4 Hierin komt hij overeen met K. Barth, die zijn dogmatiek daarom de titel Kirchliche Dogmatik meegaf. Een 
goede analyse van Noordmans‟ denken op dit punt is Haarsma (1967), 190-265. 
5 VW 2, 217. 
6 VW 5, 339; VW 6, 371. 
7 VW 2, 226; VW 5, 250. 
8 VW 2, 227; VW 7, 285. 
9 VW 2, 215. 
10 VW 4, 271. 
11 VW 6, 309, 311. 
12 VW 4, 16. 
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 Ook de kerkelijke prediking moet volgens Noordmans niet filosofisch, maar theo-
logisch zijn. Daarmee bedoelt hij dat deze niet uitgaat in het onbestemde, maar een 
adres heeft. In laatste instantie is zij op de uitverkorenen gericht, want zij zoekt het 
honderdste schaap, dat bij God bekend is. De platonische liefde wendt zich af van het 
lelijke en armetierige, dat wil zeggen van het Kruis.
1
  
 
„De platonische idee, zoals heel dikwijls het wijsgerige algemene begrip ook, staat met haar 
rug naar het individu: zij is hoogmoedig en keert aan het concrete en zondige de trotse nek 
toe. Hoogstens is de idee, zoals in het neoplatonisme, als geest en ziel gematigd, onverschil-
lig, hooghartig royaal voor de concrete en individuele wereld. Volgens Plotinus laat de we-
reldziel achter haar rug enkele schone vormen in de stof vallen. Maar wij weet er zelf niet 
van en de vorm neemt slechts een heel flauwe herinnering mee van haar afkomst. Heel an-
ders de kerkelijke katholiciteit. Daar staat God met het aangezicht naar de zondaar gericht. 
Dat is het Evangelie. Wij kennen God slechts in Christus. In Hem zien wij Gods aange-
zicht.‟
2
  
 
De kerk is volgens Noordmans geen knusse levensvorm, noch een willekeurige ver-
eniging of een sociale vorm naast gezin of staat, zodat ze in de filosofische ethiek thuis 
zou horen. Hij noemt haar de schamelste en armste levensvorm op aarde, een armoe-
dig noodgetimmerte, dat positie inneemt tussen de staat en de eeuwigheid.
3
 Als zoda-
nig is zij een anachronisme op aarde, „te vroeg voor de hemel en te laat voor de aarde; 
de kerk geeft zich nooit geheel aan de wereld en kerk en cultuur gaan nooit geheel 
samen.‟4 Met Augustinus noemt hij haar ook wel een ark waarin men behouden wordt 
als de cultuur op drift raakt, een soort nest waarin men zich de veren laat wassen voor 
de eeuwigheid.
5
 Zoals de christen schildwacht is voor de eeuwigheid (Calvijn), zo is 
de kerk stadhouder van het hemelse Jeruzalem, dat soevereine macht heeft over de tijd 
en dat verschijnt als God het wil; ware pelgrims hebben tijdgenoten in iedere eeuw.
6
 
De achterlijkheid van de kerk is volgens Noordmans in vele gevallen gemaskeerde 
eeuwigheid.
7
 
4.2.3 Theologische exegese 
 
Als de theologie een functie is van de kerk en dientengevolge de theologische samen-
hang een geheel andere dan binnen de „school‟, dan moet ook haar methode theolo-
gisch zijn. Zoals eerder opgemerkt is de exegese voor Noordmans het grondprocédé 
van de geesteswetenschappen en daarmee „de ingang der theologie‟.8 Exegese is de 
„wetenschap, die het naast aan de preek ligt … de uitlegging van wat sommigen een-
maal gezegd hebben, en niet de psychologie of de logica, die ons willen duidelijk 
maken, hoe ieder altijd voelt of denkt.‟9 Volgens Noordmans is immers niet God zelf 
                                                          
1 VW 6, 29. 
2 VW 6, 24. 
3 VW 6, 533; VW 10, 64. 
4 VW 8, 29, 482. 
5 VW 3, 120; VW 6, 72. 
6 VW 8, 30. 
7 VW 5, 317. 
8 VW 3, 622. 
9 VW 2, 218, 219. 
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het voorwerp van de theologie, maar Zijn Woord.
1
 Maar dan moet de exegese als 
zodanig zelf de theologische ruimte óók theologisch, niet „schools‟, zijn. Voor een 
goed verstaan van Noordmans is het daarom dienstig om duidelijk te maken wat hij 
verstaat onder theologische exegese. 
 Met theologische of pneumatische exegese bedoelt Noordmans ten eerste dat de 
exegeet luistert naar de Geest, terwijl hij zijn aandacht richt op het woord.
2
 De Geest 
heeft immers een mening over de heilsfeiten die het Evangelie ons verkondigt. Hij 
doorzoekt alle dingen, niet alleen de letter, maar ook de zaak, zelfs de diepten Gods (1 
Kor. 2:10).
3
 Theologische exegese is dus niet één of andere vage, cryptische exegese 
voor ingewijden, maar wel een exegese in een hogere dimensie, waarbij de Heilige 
Geest zelf volgens Noordmans de Uitlegger is. De Bijbelse teksten hebben naast een 
letterkundig verband ook andere samenhangen. „Wij hebben ze al zingende, in psal-
men en gezangen, geёxegetiseerd en andere zijn onder het gebed in onze harten ver-
tolkt. De mogelijkheden van de uitleg staan in grote commentaren, kerk en staat, om 
ons heen.‟4 Daarom moet in de exegese niet scherpzinnigheid, maar geestelijkheid de 
hoofdvoorwaarde zijn.
5
 De Bijbelverklaring moet een zaak zijn van de kerk en niet 
van de school.
6
 In de theologische ruimte kan men de Bijbelwoorden als het ware 
„heen en weer schuiven: van het middelpunt naar de omtrek en omgekeerd. Doet men 
het eerste dan worden het spreuken; christelijke spreuken eerst en ten slotte algemeen-
menselijke. Salomo zou dan de grootste Bijbelheilige zijn. Maar Christus is de Heilige 
Gods. Meer dan Salomo is hier (Matth. 12:42). Bij Hem gaan alle psalmen en alle 
spreuken in het midden. En daar raken ze in de storm der geschiedenis. Zeven psalmen 
vergezellen Jezus aan het kruis.‟7 
 Volgens Noordmans beoefende Calvijn in zijn commentaren een vrijwel ideale 
vorm van deze theologische exegese. Grammaticale nuchterheid („juistheid‟) paarde 
zich bij de reformator aan grote geestelijke diepte („waarheid‟).8 Calvijn zocht naar het 
laatste, wat het Woord zeggen wil: de viva vox Dei, zodat de Bijbelwoorden diepte 
krijgen. De Heilige Schrift is immers juist daarom heilig, omdat zij bij de interpretatie 
steeds roept om het andere en dat zolang doet tot het Evangelie er uit te voorschijn 
komt.
9
 Met alle waardering die Noordmans had voor de grammaticaal-historische 
                                                          
1 VW 3, 678. 
2 VW 8, 461; VW 2, 12. Zoals De Knijff (1985, 84) het omschrijft: „Overzien wij het geheel van Noord-
mans‟ Bijbeluitlegging, dan valt het niet moeilijk het beheersende perspectief erin te herkennen: alle bijbelse 
woorden en gebeurtenissen worden gezien in hun gerichtheid en voortgang van gestalte naar geest‟. 
3 VW 8, 358. 
4 VW 6, 193. 
5 VW 2, 13. 
6 VW 4, 112. 
7 VW 8, 138. 
8 Noordmans acht de uitlegkundige methode van Spinoza, zoals beschreven in het hoofdstuk „De interpreta-
tione de Scripturae‟ van diens Tractatus theologico-politicus (1670) de filosofische tegenhanger van Calvijn. 
Bij Spinoza ging het vooral om scherpzinnigheid. Ook hij rekende datgene tot de heldere Bijbelteksten, waar 
hij zekerheid had, wat de Bijbel daarin zeggen wil, ook al ging de zaak zelf zijn begrip te boven. En dan kan 
het, evenals bij Calvijn, gebeuren dat het duistere verstaan wordt, en het heldere niet. Beiden kennen dus de 
allegorese in de letter. Maar toch is de overeenkomst tussen Calvijn en Spinoza, tussen theologie en filosofie, 
vooral formeel. „Voor de hervormer is de letter helder vergeleken bij het andere, dat ze uitspreekt. De filo-
soof ziet klaarheid achter de duistere tekst. Calvijn luistert naar de Geest, als hij zijn aandacht richt op het 
woord. Spinoza verneemt eeuwige waarheden, als hij hetzelfde doet, zoals men uit een verwarde weergave 
van een euclidische stelling deze tot gemakkelijk zelf construeert. De verhouding van licht en donker is bij 
beiden juist omgekeerd-evenredig‟. Zie VW 2, 12. 
9 VW 8, 209. Hugo de Groot (1583 – 1645) bijvoorbeeld kende volgens Noordmans deze spanning tussen 
letter en geest, tussen helderheid en donkerheid in de tekst niet. In diens Annotationes (de humanistische 
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exegese tegenover de allegorische, is haar grote risico dat zij de verklaring van de 
geestelijke inhoud wraakt en zelfs iedere geestelijke betekenis naast of achter de 
grammaticale betekenis als onzin brandmerkt.
1
 Bij Calvijn gingen ze juist samen. Hij 
kende de allegorese in de tekst. Hoewel de literair-historische betekenis van Calvijns 
commentaren achterhaald moge zijn was het volgens Noordmans van wereldhistori-
sche betekenis dat hij uit de nieuwtestamentische ambten niet de profeet of de opzie-
ner, maar de presbyter naar voren schoof.
2
 Dat ambt, waarmee hij volgens Noordmans 
de paus schaakmat zette, was toen cruciaal.  
 Theologische exegese betekent voor Noordmans in de tweede plaats „een uitleg-
ging door de Heilige Geest, waarbij de hele kerk en de hele belijdenis betrokken zijn, 
in verleden en heden.‟3 Elke poging om de (door hem overigens geliefde) presbyteriale 
kerkregering zomaar direct uit de Bijbel over te nemen is volgens Noordmans een 
anachronisme.
4
 Maar zij kan ook niet zuiver historisch beslist worden. Het gaat om 
een geestelijke vertaling uit het ene tijdperk in een ander, onder de leiding van Gods 
Geest, in het licht van Gods Woord, met het oog op de behoeften van de tijd.
5
 Daarom 
moet men volgens Noordmans de kerkelijke lijnen niet grammaticaal-historisch „ach-
terwaarts verlengen‟ tot in het Nieuwe Testament om zo allerlei verbanden over de 
ambten te „herontdekken‟. Dan gaat men, zoals de filosofie altijd doet, terug, in dit 
geval terug in de tijd. Theologische exegese moet juist eschatologisch zijn, Christus‟ 
wederkomst tegemoet. Ieder geslacht moet zijn Bijbel en zijn psalmen volgens 
Noordmans daarom opnieuw lezen, zoals hij zelf bijvoorbeeld Psalm 8 anders las dan 
in zijn jonge jaren.
6
 Noordmans had dan ook weinig op met theologen, zoals C.J. de 
Vogel (1905 – 1986), die het getuigenis van de Heilige Schrift zo „evenwichtig‟ moge-
lijk tot uitdrukking willen brengen.
7
 
 In de derde plaats betekent theologische exegese voor Noordmans dat men van de 
Bijbel geen literatuur maakt, zoals G.E. Lessing en J.G. Herder graag deden. Dan 
brengt men de haast in het verhaal tot rust in de moraal.
8
 De vorm van de prediking 
bestaat volgens Noordmans juist niet uit een verhaal, maar uit kritische oordelen, die 
scheiding maken.
9
 De overmatige aandacht voor het kunstzinnige en menselijke in de 
Bijbel zet de hogere, geestelijke zin op de achtergrond. Een gelijkenis is geen „para-
bel‟, maar wil ons volgens Noordmans bepalen bij het Koninkrijk der hemelen. Daar-
om spreekt hij liever niet over de humor van Jezus of over Zijn „redenaarskunst‟, want 
bij de Man van Smarten past geen aardse schoonheid.
10
 Evenmin mag de uitlegger 
volgens Noordmans in de verleiding komen om de psychologische zijde van Bijbelfi-
guren te belichten, bijvoorbeeld door ze „tragisch‟ te noemen. Ze staan namelijk niet in 
de Bijbel voor psychologische doeleinden (waarvoor men bij Shakespeare terecht 
                                                                                                                                        
tegenhanger van Calvijns commentaren) zijn slechts die Bijbelplaatsen duister, welke dat grammatisch–
historisch zijn; de religieuze donkerheid merkt hij minder op. Bij Calvijn kan een tekst grammaticaal duister 
zijn, maar geestelijk helder en vice versa. Zie VW 2, 10. 
1 VW 2, 8. 
2 VW 8, 432, 436; VW 5, 394-401. 
3 VW 5, 440. Vgl. VW 6, 127. 
4 VW 5, 148. 
5 VW 5, 150,173, 196, 280, 281. 
6 VW 8, 163. 
7 VW 6, 379. 
8 VW 2, 70. 
9 VW 6, 35. 
10 VW 2, 60, 61. 
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kan), maar met het oog op de prediking.
1
 De tragiek van het menselijk lijden tegenover 
God is namelijk een heel andere dan tegenover het lot. Vooral bij het lijden van Jezus 
Christus Zelf is dat het geval: Zijn leven vertoont meer de trekken van een vervulling 
dan van een psychologische ontwikkeling. De Bijbelse geschiedenis is volgens 
Noordmans niet zomaar historie, maar meer een mozaïek van anachronismen, stukjes 
eeuwigheid, die door een verborgen samenhang verenigd zijn.
2
 Het appèl van de Ma-
cedonische man op Paulus om naar Europa over te steken (Hand. 16:6-9) moet men 
niet psychologisch benaderen, want de werking van de Heilige Geest gaat daar ver 
boven uit.
3
 De Bijbel wil ons juist vanuit de troebele kerkerlucht van de psycholo-
gische ziel opheffen in de berglucht van het leven des Geestes, aldus Noordmans.
4
 Als 
men bijvoorbeeld zegt dat de gelijkenis van de tollenaar (Luk. 18) „personalistisch‟ is 
en die van de bedelaar (Luk. 16) „sociaal‟, dan zijn dat volgens Noordmans uitdruk-
kingen van wijsgerige aard, waar de Bijbel niet van weet. Zodoende zet de uitlegger de 
dialectiek van het Evangelie stil, omdat hij van de tollenaar en de bedelaar twee „klas-
sen‟ maakt in plaats van twee mensen, waardoor er van de gelijkenissen als geheel, de 
tegenstelling tussen deze beiden, niets uitgaat.
5
 „Wel kan, omgekeerd, een vergelijking 
van de gelijkenis van de bedelaar met die van de zondaar ons helpen bij de overweging 
of begrippen als socialisme en personalisme ons kunnen leiden.‟6 Men moet geen 
(filosofische) twee-voet uittrekken, als er een (theologische) zestien-voet nodig is om 
aan het spel des levens en des doods grond bij te brengen, aldus Noordmans.
7
 Abra-
ham is meer modern dan Voltaire (1694 – 1778) en Paulus spreekt frisser taal dan 
Renan (1823 – 1892).8 Ook Paulus zelf exegetiseert volgens Noordmans het Oude 
Testament theologisch. In 1 Korinthiёrs 15:55-57 bijvoorbeeld haalt hij Hosea 13:14 
zeer vrij aan. Het is volgens Noordmans een soort liturgische aanhaling, in onder-
scheiding van een homiletische, aan welke laatste wij, met onze moderne nauwkeurig-
heid, gewoonlijk de voorkeur geven.
9
 Hieruit blijkt volgens Noordmans dat de Heilige 
Geest soms zonderlinge wegen gaat in de uitlegging van de Schrift. Het is de tegen-
stelling tussen letter en Geest, gericht op een geestelijk verstaan, dat niet altijd verloopt 
volgens de regels der literaire orde, maar ook gebruik maakt van verschrijvingen van 
kopiisten en hun fouten.
10
 Een dergelijke exegese is iets heel anders dan het zodanig 
met riemen uitrekken van Paulus, tot hij de gewenste leerstellige lengte heeft.
11
 
 
4.3 DE THEOLOGISCHE RUIMTE BIEDT RUIMTE 
4.3.1 Ruimte om te leven 
 
In de vorige paragraaf ging het er om dat de theologische ruimte zoveel mogelijk ge-
vrijwaard moet blijven van de filosofie. Toch geeft de definiëring van deze theolo-
                                                          
1 VW 8, 200. 
2 VW 8, 28. 
3 VW 8, 153. 
4 VW 8, 77. 
5 VW 8, 16, 19. 
6 VW 8, 24. 
7 VW 8, 24. 
8 VW 8, 30. 
9 VW 8, 323, 324. 
10 VW 8, 324. 
11 VW 3, 620. 
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gische ruimte als een plek licht rondom het Kruis op zichzelf al aan dat er wel enige 
ruimte is. Er is niet alleen het Kruis. Hoewel de schepping een plek licht is rondom het 
Kruis, bedoeld om ons de Vader te openbaren, is er volgens Noordmans wel enige 
substantie, vorm en rust in haar. Hij hanteert verschillende andere termen voor deze 
theologische ruimte: „Pinkstercirkel‟, „apostolische ruimte‟, „een zekere lijst rondom 
de kerk en de preek‟, „een symbolische rand rondom het Evangelie‟, „een dampkring 
rondom de Bijbelse heilsfeiten‟, „een ruimte tussen het dierenrijk en het Godsrijk.‟1 Ze 
geven alle aan dat er volgens Noordmans een zekere „levensruimte‟ is. Die ruimte is er 
omdat en zolang de opgestane en ten hemel gevaren Christus nog niet is terug geko-
men op de wolken des hemels. Tot op dat moment is er een kerk, hebben gelovigen 
hun aardse bestaan en moet het geloof op enigerlei wijze het leven in gaan. Sterker 
nog, volgens Noordmans maakt de theologische ruimte het ware leven pas mogelijk. 
Hij omschrijft dit zelf als volgt:  
 
„Wereldgeschiedenis en geloofsgeschiedenis en menselijk leven is niet denkbaar zonder een 
ruimte, waarin het geloof zich bewegen kan. Die ruimte is de kerk. En de beweging van het 
geloof in de ruimte heet in algemene zin liturgie. Buiten die liturgische beweging is geen 
mensenleven denkbaar. Wij zijn geschapen om te loven, te bidden, te danken, te zingen… 
Juist omdat de kerk niet van deze wereld is, omdat in haar geloofsbeweging mogelijk is, 
daarom toont ze meer stabiliteit en maakt mensenleven op aarde ook mogelijker.‟
2
 
  
 Volgens Noordmans moeten hier twee gevaren worden vermeden: dat de ruimte te 
klein wordt en dat zij te groot wordt. 
 Enerzijds wil Noordmans niet dat de theologische ruimte te klein wordt, of zelfs als 
ruimte wordt afgewezen. Het leven, de wetenschap en de cultuur zijn op zichzelf im-
mers niet demonisch; dat zou volgens Noordmans manicheïsme zijn.
3
 Ook Augustinus 
moest steeds weer van zijn monastieke, op intellectuele liefde aangelegde natuur in het 
praktische leven getrokken worden, ofwel „van heilige verpozing in geboden bemoei-
ing‟, zoals Augustinus het zelf uitdrukte.4 Zuivere theologie, een theologie van de 
„absolute paradox‟, is in deze aardse bedeling volgens Noordmans onmogelijk.5 Dat is 
precies de reden waarom hij geen onbeperkt bewonderaar was van Barth. Weliswaar 
had Barth een punt in zoverre hij zich terecht afzette tegen het humanisme van de 
negentiende-eeuwse theologie, maar hij kwam volgens Noordmans terecht op het 
andere uiterste en veronachtzaamde dat de theologische ethiek op de een of andere 
wijze „de voor mensen ondraaglijke hoogspanning der goddelijke dialectiek‟ in het 
leven heeft af te leiden.‟6 Zijn geloofsleer was te sacramenteel, tegenover welke 
Noordmans een zekere leer van de ascese ontwikkelt.
7
 Het Koninkrijk Gods mag 
                                                          
1 VW 2, 196, 250, 262, 324, 326; VW 6, 40. 
2 VW 5, 232. 
3 VW 4, 135. 
4 Bijvoorbeeld VW 3, 41, 56, 115. 
5 VW 3, 653. 
6 VW 3, 581, 582. Noordmans voegt er overigens onmiddellijk aan toe dat Barth‟s gebrekkige bepaling van 
de verhouding tussen „zuivere‟ theologie en de theologische ethiek in elk geval beter was dan het naast Gods 
oordelen op Kuyperiaanse wijze inschuiven van een soort half fysische en half ethische werking Gods. 
Voorts moet gezegd worden dat Noordmans zich in deze kritiek vooral richtte op de „jonge‟ Barth. 
7 VW 4, 138. Een mooie analyse van het begrip ascese bij Noordmans is De Knijff (2002), die daarin goed 
laat uitkomen dat ascese bij Noordmans geen levensontkenning is, maar juist een vorm van leven, die tege-
lijk beteugeling is van expansiedrift. 
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volgens Noordmans niet geheel schuilgaan achter het Kruis, zodat de kerk met haar 
onzichtbaarheid genoegen neemt en vergeet, dat zij een licht op de kandelaar moet 
zijn.
1
 Gelovigen die al te nadrukkelijk terug willen naar de vroege kerk, verliezen de 
volle maat van de kerkgeschiedenis uit het oog, alsof Jezus het Evangelie heeft opge-
vouwen tot een mysterie en aan zijn Koninkrijk een huiselijk-kerkelijke vorm heeft 
gegeven, die wij vieren aan de avondmaalstafel.
2
 Het Evangelie roept ons weg uit ons 
veilige en rustige hoekje en brengt ons, als Augustinus, in de strijd der geesten.
3
 
Noordmans is altijd kritisch ten opzichte van theologen die het geloof niet of nauwe-
lijks met het leven verbinden, zoals de dopersen, de Oosterse kerk, de Luthersen kerk 
en de (jonge) Barth. De Oosterse kerk neemt het leven eigenlijk niet ernstig en liet het 
over aan de nationale zede, terwijl het geloofsleven in de cultus schuil ging. Ook de 
asceten in de kerk hielden een te directe verhouding tot de eeuwigheid en weigerden 
volgens Noordmans te leven in de eigenlijke zin van het woord.
4
 Met Calvijn staat 
Noordmans zeer gereserveerd ten opzichte van opzettelijke „excercitia pietatis‟, want 
het leven zelf is de oefenschool, zodat de beroepspraktijk, het dagelijks werk in de 
gereformeerde traditie meer direct op het geloof betrokken is dan in de Lutherse. Juist 
in de calvinistische landen had het geloof aan Gods openbaring volgens Noordmans in 
een brede en gedifferentieerde verbreiding heilzame gevolgen voor het politieke en 
sociale leven.
5
 Het protestantisme had de Rooms-katholieke canones en ceremoniën 
terzijde geschoven en moest daarvoor iets in de plaats stellen. Het had volgens 
Noordmans de roeping op zijn beurt het leven te ordenen, wat met geweldige moei-
lijkheden gepaard gaat (en wat de Luthersen lieten liggen).
6
 De zegen blijft niet achter 
in de kerk, maar gaat mee naar huis en maatschappij. Sterker nog, de liturgie des le-
vens gaat volgens Noordmans zelfs vόόr die van de kerk, omdat zij meer regelrecht is 
betrokken op het koninkrijk Gods. Sloeg Jezus zelf het vrede stichten (Matth. 5:9) niet 
hoger aan dan het offeren van een gave op het altaar?
7
 
 Anderzijds wil Noordmans vermijden dat de theologie de ruimte te groot maakt. 
Dat gebeurde zijns inziens in het extreme neocalvinisme van K. Schilder (1890 – 
1952). Bij deze theoloog viel de negatieve zijde van de algemene genade (die bij Kuy-
per nog aanwezig was), het element van zonde-remming, geheel weg.
8
 Schilder maak-
te er algemene roeping van. Hij noemde Jezus Christus de Redder van de cultuur, 
wiens kribbe slechts „schijnbaar a-cultureel‟ en wiens Kruis slechts „schijnbaar cul-
tuur-indifferent‟ is, zodat culturele onthouding „Christusverzaking‟ is. Noordmans 
vraagt zich dan af wat er in een dergelijke theologie overblijft van de schrik voor de 
hel, het ontzettende van het Kruisen de overdenking van het toekomende leven.
9
 Als 
men de algemene genade tot algemene roeping transformeert, dan is zij niet langer de 
brug waarover de (literair en filosofisch onderlegde) heiden in de kerk komt, maar 
                                                          
1 VW 8, 109. 
2 VW 8, 354. 
3 VW 8, 96. 
4 VW 2, 230. 
5 VW 4, 60. 
6 Noordmans zegt dit op vele plaatsen. Bijvoorbeeld VW 4, 109; VW 5, 100. 
7 VW 8, 282. 
8 VW 4, 120. 
9 VW 4, 120, 151. K.H. Miskotte zag in de theologie van K. Schilder „een bijna sektarische drang naar 
zichtbaarheid‟, waarbij het kruis een soort „omweg tot cultuur‟ wordt. Schilder noemde in diens Jezus Chris-
tus en het cultuurleven Christus namelijk „de proclamatie van den Plicht en de Kracht tot cultuur‟, en ook „de 
krachtbron, oergrond, Vervuller, Redder, cultuur-vernieuwer‟, die „typen van het zuivere menschenras‟ stelt, 
zelfs „den Gaven, Schoonen, Idealen Mensch‟. Zie Brinkman (1983), 58, 151. 
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wordt zij de loopplank waarover de christen de kerk verlaat, rechtstreeks de cultuur in, 
buiten de theologische ruimte.
1
 De christelijke eschatologie, het zich uitstrekken tot de 
toekomst van Christus, wordt dan getransformeerd tot een christelijk-cultureel voor-
uitgangsmodel. Christelijk leven mag volgens Noordmans echter nooit ontaarden in 
een zich neocalvinistisch uitleven op elk levensterrein, maar is slechts mogelijk als een 
ascetische ontspanning in de gemeenschap van de Heilige Geest.
2
 Schilders theologie 
is volgens Noordmans een torpedo uit de hoek van cultuur en politiek, die aan kerk en 
theologie afbreuk doet.
3
 Hij vergeet dat ook leven een kritisch, Bijbels, christelijk 
begrip is.
4
 „Het Woord dat tot leven wordt is in de gelovigen aan bederf onderhevig en 
dit is het geval naarmate het verder van Woord en Sacramenten verwijderd raakt.‟5 
Christelijk leven is elastisch, iets wat in zijn hoogste intensiteit geloof moet heten. Met 
ascese bedoelt Noordmans een zich terugtrekken van de school naar de kerk, van de 
natuur naar het Kruis, van de cultuur naar de belijdenis, net zoals de theologische 
exegese de dingen van de Bijbel uit de taal en de letteren naar de preek toeschuift, dat 
wil zeggen uit de School naar de Kerk.
6
 Net als in de Bijbel en de heilsgeschiedenis 
gaat om de richting: van het Kruis naar de schepping, van de kerk naar de wereld, van 
het geloof naar de cultuur, of andersom. Er is dus wel een zekere ruimte, maar op enig 
moment gaat de rek eruit. Het is als met een de veerpont, die vast ligt aan een boei, die 
haar laat vieren van de ene naar de andere zijde, binnen een zekere, maar begrensde 
straal. Die spanning kan en mag nooit wijken uit de christelijke kerk.
7
 De verhouding 
tussen geloof en leven, wetenschap en cultuur is voor Noordmans een verhouding, een 
geestelijke eenheid, die men niet naїef-reёel moet willen zien.8 Van het „christelijke‟ 
moet men volgens Noordmans altijd weer tot Christus zelf inkeren.
9
 Deze eeuwig-
heidsschroom is geen inkruipsel in het christelijk leven, dat op zeker moment zijn tijd 
heeft gehad, maar een wezenlijk kenmerk van „het ijzeren bestand van het leven uit de 
Geest.‟10 
 Er zal altijd spanning zijn met betrekking tot de omvang van de theologische ruim-
te, tussen de taak van de kerk om het Evangelie te prediken en die om het leven te 
ordenen.
11
 Niet voor niets is de locus „de ecclesia‟ volgens Noordmans de moeilijkste 
uit de hele dogmatiek.
12
 Noordmans zag die onopgeloste spanning bijvoorbeeld beli-
chaamd in zijn leermeester J.H. Gunning jr., die voortdurend laveerde tussenzijn we-
tenschappelijke ideaal en zijn door God opgelegde taak, tussen heimwee naar wijsheid, 
kunst en mystiek enerzijds en de noodzaak van brochures en ingezonden stukken 
schrijven anderzijds.
13
 Noordmans omschrijft het aardse leven als een projectie van het 
                                                          
1 VW 4, 125. 
2 VW 2, 315. 
3 VW 3, 666. 
4 VW 2, 315. 
5 VW 9B, 703. 
6 VW 4, 113. 
7 VW 2, 231. 
8 VW 4, 135. 
9 VW 2, 241. 
10 VW 8, 196. De opmerking van H.W. de Knijff dat de theologie van Noordmans „ascese (of: antithese) en 
brede, panoramische wereldervaring op een fascinerende wijze‟ verenigt, is daarom onjuist. Ascese is iets 
geheel anders dan antithese en een panoramische wereldervaring heeft Noordmans nu juist ontlopen en 
ontraden. Zie De Knijff (2000), 69. 
11VW 4, 137. 
12 VW 4, 108; VW 5, 326. 
13 De Vrijer (1946), 13, 14. 
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eeuwige leven.
1
 Daarin draait het om de relatie tussen „gehalte‟ en „gestalte‟. Hij for-
muleert het zelf als volgt: 
 
„De Geest Gods zwevend op de wateren, over de Tohoe Wabohoe, verlichtte het gehalte, 
toen het nog geen gestalte had. Pas het Woord werkt de gestalte uit, in en aan het gehalte. En 
God sprak: er zij licht en er was licht. Het was avond geweest en het was morgen geweest, 
de eerste dag. De continuïteit is geboren. Wanneer daarom Barth in zijn Dogmatik in zijn 
leer van het Woord de tegenstelling van Gehalt en Gestalt nog absoluut stelt, dan acht ik dat 
een fout. En daarom ook als hij zegt dat wij niet christelijk kunnen denken. Er is een logi-
sche actie in en rondom de preek. Er is continuïteit juist in het Woord en nergens elders. Er 
is school in en rondom de kerk. Het gaat er echter alleen om of wij de school zullen bouwen 
op de schepping als gestalte zonder eraan te denken dat die slechts een bekleding is van het 
(lees: zondige, CPB) gehalte. Wij mogen niet vergeten dat de macht van het goddelijke 
schepperswoord nodig is om het Tohoe Wabohoe van de paradoxe existentie in bedwang te 
houden. Hier ligt de spanning tussen schepping als scheiding en de schepping als vorm.‟
2
  
 
Het aardse bestaan, dat voor ons zelf vaak zo massief en solide schijnt, is voor 
Noordmans eerder iets „dat samenklontert rondom enige stralen, die van de overzijde 
komen, zoals alle leven op aarde fysiek een soort verdichting (condensatie) is, rondom 
de zonnestralen.‟3 Het was juist de Westerse zendingskerk waarin het geloof de vorm 
van leven aannam, niet zijnde een zich „uitleven‟ in de tijd.4 De meest positieve bete-
kenis van Christus‟ gemeente op aarde is volgens Noordmans namelijk het pel-
grimschap; al het overige is bijkomstig en negatief.
5
 Pelgrimsleven is net iets meer dan 
wachten op de eeuwigheid, namelijk de lampen brandende houden, totdat de Bruide-
gom komt. Het is zo leven, dat het geloven blijft, door te zien op de vogels en de lelies 
(Matth. 6:26, 28), door met Johannes de Doper daar rond te lopen waar geen grond is, 
door met Abraham zonder familie en zonder zoon te geloven in een ander vaderland, 
een andere familie (Matth. 19:29), een andere Zoon.
6
 Voor het christelijke leven is de 
woestijn altijd een betere leerschool geweest dan „de hoven der koningen‟ (Matth. 
11:8), zegt Noordmans. Christenen accepteren het leven onder reserve. Dit gereser-
veerde christelijke leven is volgens Noordmans feitelijk de enige christelijke levens-
mogelijkheid, waarvan de engte tegelijkertijd ruimte is voor de zondaar.
7
 Zijns inziens 
is dit niets anders dan de reformatorische, trinitarische leer van de genade:  
 
„Genade is verlenging van de geloofsband; een meegaan met de Vader, Zoon en Heilige 
Geest in de tijd, of een inwoning in het gemoed; een leiding in het leven; een kracht voor de 
arbeid; een goddelijke zucht in het gebed. Alleen als de kerk van genade wist kon ze het wa-
gen haar historisch leven van geloof, hoop en liefde te beginnen.‟
8
  
 
Dat is iets heel anders dan een monnikenleven, waarvoor men de kracht in zichzelf 
meent te hebben. 
                                                          
1 VW 5, 415. 
2 VW 3, 654, 655. 
3 VW 9B, 827. 
4 VW 2, 231. 
5 VW 8, 112. Het was volgens Noordmans de grote betekenis van Calvijn, dat deze in West-Europa de 
kerkelijke daklozen een thuis bood. Zijn vluchtelingen-kerken waren geen territoirs, maar gemeenten, voor 
pelgrims, die de confessie voor zich uitdroegen. Zie VW 6, 397. 
6 VW 8, 26. 
7 VW 2, 282. 
8 VW 2, 231. 
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 Als het gaat om de vraag op welke wijze christen en kerk gebruik maken van de 
theologische ruimte, dan beschrijft Noordmans dat met termen als flexibel, incidenteel, 
fragmentarisch, improviserend, spelenderwijs, Pinkstermatig en pragmatisch.
1
 Voor 
Noordmans is het aardse leven namelijk geen doel op zichzelf, maar een toegift, die wij 
ontvangen nadat wij het Koninkrijk Gods gezocht hebben.
2
 Het christelijk leven heeft 
in zijn optiek, als het goed is, iets ongeremds, omdat het doet wat niet behoeft en toch 
betaamt.
3
 Juist het Evangelie van de Gekruisigde maakt namelijk bereidwillig tot alle 
goed werk, tot datgene waartoe men niet verplicht is, maar dat opkomt uit de vrijheid 
van het geroerde hart, wanneer het zijn ontzaglijke achterstand gewaar wordt. Bij 
mensen zoals Zacheüs en de vrouw met de albasten kruik (Mark. 14) kwam het Ko-
ninkrijk Gods zodanig nabij, dat iedere kostprijsberekening een dwaasheid is.
4
 Eén 
dergelijke extravagantie, zoals die van Albert Schweitzer (1875 – 1965) of van Ma-
hatma Ghandi (1869 – 1948), weegt volgens Noordmans bijna op tegen een wereld-
oorlog.
5
 Andere voorbeelden van een dergelijke christelijke levensstijl ziet hij in het 
spontane charitatieve werk van O.G. Heldring (1804 – 1876)6 en de Engelsman F.D. 
Maurice (1805 – 1872), die allerlei ondankbare rollen in het leven op zich nam en 
datgene deed waartegen een ander opzag.
7
 In ernst en eenvoud, aan de hand van onze 
hemelse Vader, doen wij ons werk, dat volgens Noordmans daarom eigenlijk meer 
spel dan arbeid is. De christen werkt zoals David speelde voor koning Saul. Dat ging 
volgens Noordmans bijna vanzelf, zonder veel opzet en toeleg, omdat God in het spel 
was.
8
 Slechts een slinger en een harp waren Davids attributen. Op een indirecte en 
raadselachtige wijze, even ondoorgrondelijk als de eeuwige verkiezing zelf, zegt 
Noordmans, houdt God dit levensspel van Zijn kinderen gaande. Hoe hun arbeid sa-
menhangt met die van de andere medearbeiders Gods, dat weten ze niet. Maar als ze 
op enig moment terugzien en het werk van profeten, apostelen, martelaars opmerken 
in de wereldgeschiedenis, „dan blijkt daarin een orde te heersen, die alleen op de naam 
van schepping aanspraak kan maken en waarbij vergeleken al het andere chaos moet 
heten.‟9 Opgesloten als wij zijn tussen Hemelvaart en Wederkomst kunnen wij volgens 
Noordmans niet zomaar voor het vaderland weg gaan organiseren: „Christelijke arbeid 
blijft fragmentarisch en incidenteel en de toren van Babel is niet halverwege blijven 
wachten, omdat de kerk er de spits op zou moeten zetten.‟10 Het gaat spelenderwijs, 
zoals bij het Réveil: geen afspraken, geen plan, geen gesloten systeem, maar spontaan 
en improviserend, soms zelfs met de schijn van verwarring en wanordelijkheid, zoals 
de christelijke filantropie ontstond op een wandeling van Heldring over de Veluwe.
11
 
Volgens Noordmans doelt de christelijke levensordening meer op iets dan dat zij iets 
                                                          
1 Zie bijvoorbeeld VW 4, 60, 138; VW 6, 537. 
2 VW 2, 227. 
3 VW 8, 64. 
4 VW 8, 114. 
5 VW 8, 275. 
6 VW 8, 66. 
7 VW 5, 109, 182. 
8 VW 8, 221. 
9 VW 2, 317. 
10 VW 4, 138. 
11 VW 6, 538-540. A. Houkes heeft in haar dissertatie laten zien dat niet de „gereformeerde‟, strijdbare, 
partijpolitieke en strak georganiseerde machtspolitiek, maar juist deze „hervormde‟, meer getuigende en op 
inwendige zending en maatschappijhervorming gerichte strategie veel effectiever is geweest, getuige bij-
voorbeeld de antiprostitutiebeweging. Zie Houkes (2009), met name 262-270. 
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zou voltooien. Men moet, zo schrijft hij aan zijn zoon, aardigheid hebben aan de ge-
wone dingen, zoals de tuin en het schaakspel, want juist daarin waait de Geest Gods, 
zoals bij Adam en Eva in de hof, van welke dingen God zelf soms versteld staat.
1
 Het 
is juist Gods barmhartigheid die volgens Noordmans de ware lach in het leven brengt, 
het wezen der menselijkheid.
2
 Daarom definieerde hij de humaniteit ooit als „een kin-
derlijke verhouding tot de Vader die in de hemelen is.‟3 
4.3.2 Ruimte voor de kerk 
 
Ook de kerk heeft ruimte nodig. De volmaaktheid van de zichtbare kerk bestaat vol-
gens Noordmans niet in een zich afzonderende heiligheid, maar in een zo groot moge-
lijk contact met de wereld, met behoud echter van haar eigen duidelijkheid als hand-
wijzer naar de onzichtbare kerk. Niet de martelaar in zijn cel maar de bisschop in zijn 
diocese is voor Noordmans de gewone figuur, waarmee de kerk kan worden afge-
beeld.
4
 
 Allereerst moet de kerkelijke prediking „werken‟. Omdat de kerk duur krijgt in de 
eeuwen, moet de prediking ook zorgen voor het gemoed en het leven.
5
 De preektekst is 
volgens Noordmans om die reden geen „motto‟ of „thema‟, maar een woord dat ver-
vuld moet worden in de oren van het gehoor, welke vervulling een verborgenheid is 
van het koninkrijk, dat niet van deze wereld is.
6
 Daarom moet de predikant ruimte om 
zich heen hebben, opdat zijn charismatische begaafdheid niet in de knel komt tussen 
allerlei kerkordelijke ordinanties.
7
 Een goede preek is volgens Noordmans daarom 
geen droge samenvatting van de dogmatiek, maar raakt de gronden van het leven en 
oordeelt tegelijkertijd hart en nieren.
8
 De Evangelieprediking is eschatologisch, dat wil 
zeggen zij betrekt het leven en de geschiedenis in haar werking op de harten.
9
 Zij be-
hoort volgens Noordmans het geheel van de dogmatiek juist „scheef te trekken‟, want 
„anders kan het niet werken.‟10 De gereformeerde prediking kent volgens Noordmans 
geen inhoud die de levensvormen niet raakt.
11
 Het Woord mag volgens Noordmans 
geen „woord‟ blijven, maar het moet de grond van het mensenhart raken en op de 
praktijk inwerken.
12
Als men het Evangelie met de Gnostieken en Marcionieten ab-
straheert van de schepping, dan krijgt men volgens Noordmans van dat aangelengde 
en futloze kerknieuws in de krant, dat zo onwezenlijk afsteekt tegen het frisse sport-
nieuws, aldus Noordmans.
13
 Het Evangelie is een werkelijkheid die veel reëler is dan 
het geschapene. Wanneer iemands gehele ideologie in een voetbal gevaren is, dan ligt 
het religieuze contact daar en misschien is het dan wel zo effectief om Jesaja 66:1 te 
vertalen met „de voetbal zijner voeten‟, aldus Noordmans. Dan komt het vertroostend 
                                                          
1 VW 9B, 996. 
2 VW 7, 195. 
3 VW 2, 251. 
4 VW 5, 108. 
5 VW 2, 275. 
6 Bron: Balke en Oostenbrink (1993), 515. 
7 Bron: Balke en Oostenbrink (1993), 505. 
8 VW 4, 250. 
9 VW 6, 90. 
10 VW 2, 221. 
11 VW 4, 243. 
12 VW 2, 225. Hasselaar zegt daarom dat de prediking bij Noordmans, paradoxaal genoeg, het vormbeginsel 
van zijn denken is, althans zij gaf er zijns inziens de figuur aan. Zie Hasselaar (1958), 44. 
13 VW 6, 15. 
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karakter van het Evangelie wellicht ook sterker op de voorgrond voor die voetbal-
lers.
1
Wanneer de kerkelijke prediking weerstand ontmoet, ligt volgens Noordmans in 
het sociale werk, waarin men de kerkelijke manieren thuis laat, misschien wel de 
voornaamste geestelijke roeping.
2
 
 Daarom heeft Noordmans weinig op met „klerikaal‟ gedrag in het publieke do-
mein. Een kerk als kweekplaats van een clubgeest, op stevige „grondslag‟ met ver-
sterkte muren en een kort wachtwoord, kan voor Hervormden nooit een ideaal zijn.
3
 
Zij moet zich volgens Noordmans organisatorisch niet vastpinnen, maar altijd iets 
flexibels houden, omdat de kerk „stuksgewijze en stootsgewijze‟ inwerkt op de we-
reld.
4
 Omdat in een volkskerk de schare een even wezenlijk bestanddeel is als de ge-
meente, denkt Noordmans bij de kerk niet aan een ommuurde burcht die de donkere 
wereld verlicht. Hij denkt eerder aan het beeld van de Heiland met de geopende ar-
men, of, met Augustinus en Calvijn, aan de kerk als moeder.
5
 Zo moeten ook de kerke-
lijke ambten volgens Noordmans vooral naar buitengericht zijn, niet op elkaar.
6
 Aller-
lei kerkelijke geschillen, die in de eigen kleine kring heel belangrijk lijken, zullen op 
het wereldtoneel als onbetekenend wegvallen.
7
 
 Als de kerkelijke prediking moeten kunnen „werken‟, dan moet de kerkorde vol-
gens Noordmans dun en flexibel zijn. De katholiciteit van de kerk is immers niet sta-
tisch, maar dynamisch.
8
 Daarom is kerkorde voor hem een eschatologisch begrip, 
„want de ware kerk heeft in eschatologische zin met de geschiedenis te maken en niet 
in antiquarisch-historische zin‟.9 Ook de belijdenis, waarnaar de kerkorde verwijst, 
heeft een zekere toevalligheid, al naar gelang het tijdsgewricht.
10
 Een belijdenisvraag 
als „Neemt u de Bijbel aan?‟ heeft volgens Noordmans weinig betekenis, want de 
dingen moeten juist uit de Bijbel komen, de historie in, voorwaarts in plaats van ach-
terwaarts.
11
 Juist in de herderlijke perioden van de kerk kwamen de belijdenissen vol-
gens Noordmans niet zozeer uitdagend en hoekig naar voren, als wel praktisch, zich 
uitend in prediking en zielszorg.
12
 De kerkorde heeft geen ander doel dan „slechts‟ de 
geregelde uitoefening van de ambten mogelijk te maken om er zo in de eerste plaats 
voor te zorgen dat de kerk haar belangrijkste opdracht, de verkondiging van het Woord 
Gods, kan uitvoeren.
13
 Dat verklaart volgens Noordmans de typische trek van het 
gereformeerde kerkrecht om zo weinig mogelijk te reglementeren. Een presbyteriale 
kerkorde is in feite „een poging om het menselijk apparaat rondom het werk des Heili-
gen Geestes tot een minimum te beperken.‟14 De eerste gereformeerde kerkorden wa-
ren volgens Noordmans dan ook meer liturgieën dan reglementen, waarin de ambten 
                                                          
1 VW 6, 14. 
2 VW 1, 383. 
3 VW 1, 410. Op het gebied van het hoger onderwijs zegt Noordmans dan ook dat wij ons vooral thuis 
zouden moeten voelen aan lands-universiteiten, als teken van de wens om allen tot zegen te zijn, in verband 
met alles wat er leeft in land en volk, in plaats van alleen de eigen klerikale groep. 
4 VW 5, 356. 
5 VW 8, 69; VW 1, 386. 
6 VW 5, 447. 
7 VW 1, 416. 
8 VW 5, 290. 
9 VW 5, 238; VW 6, 225. 
10 VW 2, 350. 
11 Bron: Balke en Oostenbrink (1993), 457. 
12 VW 5, 109. 
13 VW 5, 210. 
14 VW 5, 172, 173. Vgl. VW 4, 62. 
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vooral dienstenwaren.
1
 De kerkorde moet voor Noordmans „ruimte‟ houden voor het 
vrije ingrijpen Gods in de kerk.
2
 Wanneer de maatschappij zo sterk verandert als in de 
jaren dertig van de twintigste eeuw het geval was, dan mocht men van Noordmans 
zelfs a priori aannemen dat de geijkte kerkelijke vormen daarbij niet meer geheel 
passen.
3
 Men kan op één van de meest kritieke ogenblikken van de wereldgeschiede-
nis toch niet zomaar een bepaalde kerkorde weer ongewijzigd invoeren?
4
 Een kerkorde 
kan in zijn optiek zelfs te weinig wanorde tonen, bijvoorbeeld wanneer zij verzuimt 
haar eigen gestalte uit te rekken om de schare te bereiken.
5
 Om die reden pleitte 
Noordmans zelf in de naoorlogse jaren voor de figuur van de huisgemeente, als uit-
bouw van de gemeentelijke inrichting, waarin de schare meer betrokken zou zijn en 
die vrij los in de kerkelijke wateren drijft om drenkelingen op te pikken.
6
 
4.3.3 Ruimte voor de theologie 
 
Evenals de prediking en de kerkorde mag ook de theologie volgens Noordmans binnen 
de theologische ruimte niet star zijn. Als „theorie van de prediking‟, die gericht is op 
de wereld, is zij „geen onderonsje, maar een kosmische aangelegenheid‟.7 
 Al in zijn jonge jaren bepleitte Noordmans tegenover een te dogmatische een wat 
meer pragmatische theologische houding, onder verwijzing naar het pragmatisme van 
de filosoof W.I. James.
8
 Hij wil sommige dingen in de theologie en kerk graag „zwe-
vend‟ laten. „Ik voel niet altijd even sterk de noodzakelijkheid om ze uit te maken op 
termijn. Dit kan incidenteel gebeuren, min of meer pragmatisch, naar de noden des 
tijds en des levens. Dat hangt samen met het Trooster-ambt van de Heilige Geest. In 
dat opzicht vindiceer ik wel eens het Nederlands karakter van onze theologie tegen-
over de Duitse. Eigenlijk bedoel ik daarmee een theologische manier van denken aan 
te bevelen‟, aldus Noordmans.9 Hij had daarom grote sympathie voor „ieder wiens 
theologische haren wat bruusk en wild op zijn hoofd wassen, gelijk we een aangeboren 
aversie hebben van geestelijke fatterigheid, waarbij de kerkelijke promenade zorgt dat 
er op de misschien wat ietwat gedunde schedel althans geen haartje overdwars zit.‟10 
Sommige mensen zouden zich volgens Noordmans misschien wel bekeren, wanneer 
een ingewikkelde dogmatiek hun dit niet onmogelijk maakte.
11
 De theoloog zou er 
volgens Noordmans goed aan doen minder te doen aan systemen, dogmatieken en 
handboeken en meer aan prolegomena, theologische overlevering, gesprek en tijd-
schriftartikelen, reagerend op de actualiteit. Het „hellend vlak‟ is volgens Noordmans 
de normale bodem van de theologie.
12
 Het precies uitleggen van de verborgenheid van 
het Kruis is immers onmogelijk.  
 Ook bij Augustinus en Calvijn was de dogmatiek praktisch georiënteerd. Zij trok-
ken volgens Noordmans vooral dogmatische hulplijnen, die slechts moesten voorko-
                                                          
1 VW 5, 365. 
2 Bron: Balke en Oostenbrink (1993), 471, 482. 
3 VW 5, 213. 
4 VW 5, 227. 
5 VW 5, 227, 216. Cursivering van Noordmans. 
6 Zie onder meer VW 5, 164-165, 197, 254, 450. 
7 VW3, 410, 469; VW 4, 14. 
8 VW 1, 172. 
9 VW 9A, 498. 
10 VW 1, 127. 
11 VW 8, 64. 
12 VW 1, 176. 
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men dat de kerk ging denken in termen van begrippen die zij zichzelf vormt, in plaats 
van te luisteren naar het Woord.
1
 De speculatieve en metafysische lijnen van het 
Griekse dogma treden bij de Reformatoren op de achtergrond tegenover het praktische 
onderricht der gelovigen.
2
 Het dogma laat geen filosofie los op de Bijbel, maar wil er 
juist voor waken dat het Woord ook Woord blijft, als het vlees geworden is.
3
 Het dog-
ma is voor Noordmans „geen star, maar een beweeglijk, historisch, dynamisch ele-
ment‟.4 De dogmatiek ziet Noordmans meer als een dynamische geschiedenis dan als 
een statisch systeem.
5
 Theologische categorieën hebben immers niet dat formele en 
geslotene dat aan de filosofie eigen is.
6
 Om te kunnen werken moet men het dogma 
niet opbergen in de cultus, maar functioneel zien in haar woord-karakter, als „de struc-
turele doorsnede van een preek, die bezig is een hart te bekeren‟.7 Het dogma beweegt 
het kerkelijk leven, in plaats van dat het haar (zoals de Oosterse kerk doet) in het sym-
bool en de cultus stil zet, zodat de mens een toeschouwer wordt.
8
 Daarom spreekt 
Noordmans vaak van pastorale dogmatiek, in onderscheiding van bijvoorbeeld retori-
sche. Deze pastorale dogmatiek heeft volgens Noordmans haar zuiverste uitbeelding 
gevonden in de calvinistische kerken, waar het geloof in leven overgaat, zonder op te 
houden geloof te zijn; het geloof staat niet, maar gaat.
9
 De Heidelberger Catechismus 
vraagt ook steeds: wat „nut‟ u dit?10 In de Westerse kerk heeft het dogma de exegese 
als basis en de prediking als voorland: men predikt niet de kerkleer, maar het Woord 
Gods, waarbij het dogma waarschuwt als men de weg van de trouwe predikers ver-
laat.
11
 
 Hij noemde zijn eigen productiviteit „incidenteel‟. De werkelijkheid is immers „een 
zeer samengestelde machine‟, waarbij het een in het ander ingrijpt, zodat hij naar eigen 
zeggen voor groot opgezet werk te weinig tijd had.
12
 Veel dingen behandelde hij juist 
desgevraagd en op verzoek, zoals zijn boek over Augustinus
13
, zijn meditaties voor In 
de Waagschaal, zijn kronieken voor Woord en Wereld, en, op hoge leeftijd nog, een 
maandelijkse kringbespreking met een dertigtal predikanten over de scheppingsleer 
van K. Barth. Het fragmentarisch karakter van zijn theologisch werk is niet een toeval-
                                                          
1 VW 1, 193. J.A. Noordmans (1923), de zoon van O. Noordmans, zei ooit: „Mijn vader heeft niet meer dan 
hulplijnen in de theologie willen trekken. En als je die hulplijnen aanziet voor het gebouw zelf en je gaat dat 
vol beton storten, dan krijg je een massief geheel. De kerk moet een noodgebouw blijven.‟ Bron: Jonkman 
(z.j.), 15.  
2 VW 1, 191, 192. 
3 VW 7, 498. 
4 VW 5, 532. 
5 VW 2, 183. 
6 VW 6, 486. 
7 VW 2, 181.Dit verklaart Noordmans‟ bezwaar tegen Barth, die de Heilige Geest minder kende als de 
spreker van het volgende woord. Barth‟s prediking had zijns inziens meer onder dan aan de mensen plaats. 
Zie VW 2, 188. 
8 VW 2, 174, 175.Dát was voor Noordmans juist het betekenisvolle van de ethische theologie: haar adagium 
„de waarheid is ethisch‟ betekende niet zomaar dat de waarheid in het leven moet uitwerken, maar dat leer en 
leven in een wederkerige verhouding staan, die elkaar doen ontwaken, zodat waarheid in leven en leven in 
waarheid over gaan, waardoor beide hun starheid verliezen. Zie VW 1, 176. 
9 VW 2, 27.Terecht merkt P.F. Theron op dat Noordmans‟ voorkeur voor de briefvorm verband houdt met 
zijn visie op de verkondiging van de kerk en daarom ook met de gehele aard van zijn pastorale dogmatiek. 
Noordmans noemde de Heilige Geest de Briefschrijver. Zie P.F. Theron (2000a), 19. 
10 VW 2, 444. 
11 VW 2, 220. 
12 VW 9B, 515. 
13 Bron: VW 9A, 430. 
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lig biografisch gegeven, zegt H.W. de Knijff terecht, maar een wezenlijk kenmerk van 
zijn theologie en, naar het inzicht van Noordmans zelf, van de theologie als zodanig.
1
 
Het hangt ook direct samen met het trinitarische en eschatologische in de theologie 
van Noordmans. 
4.3.4 Ruimte voor de filosofie 
 
Tot dusverre werd betoogd dat de theologische ruimte volgens theologisch gekwalifi-
ceerd is, waarin kerkelijk en theologisch moet worden gedacht. De filosofie wordt 
binnen de theologische ruimte in haar fundamentele ontoereikendheid ontmaskerd. 
Toch kan de filosofie volgens Noordmans binnen de theologische ruimte tot op zekere 
hoogte haar diensten bewijzen. Daarover zijn vanuit zijn werk vier dingen te zeggen. 
 
Theologie maakt filosofie pas mogelijk 
Het eerste punt is dat de theologie volgens Noordmans de filosofie pas werkelijk 
mógelijk maakt, zoals er voor de enerzijds door hem bekritiseerde fenomenologische 
methode pas plaats komt, als de actualiteit van het Woord haar beslag heeft gekregen: 
„Wanneer men het Woord eerst stil heeft gezet, krijgt men het niet weer aan het lo-
pen.‟2Zoals in paragraaf 1.2 al werd aangegeven, onderscheidt Noordmans tussen de 
antropologische (lees: filosofische) en de theologische denkwijze. De eerste hanteert 
de filosofie van de geest als denkvorm, waarin zij de theologische inhoud vat. De 
filosofische moraal vormt dan de christelijke ethiek. De theologische methode behoort 
het volgens Noordmans andersom te doen. Hij formuleert het zelf als volgt.  
 
„Ze moet trachten het ontstaan van de geest uit het Evangelie, uit de prediking te verstaan. 
Ze moet ons leren inzien dat pas de door Gods Geest getrooste mens een geest is in de volle 
zin des woords. Dat hij pas begint te ademen, op te ademen, adem te halen in de verzekerd-
heid des geloofs. Ze doet ons zien dat van de schepping en de mens geen goed begrip kun-
nen vormen buiten het Evangelie om en dat de beste commentaar op Genesis 2:7 gevonden 
wordt in de brieven van Paulus. Zo verstaan we dat “schepping” een theologisch, een chris-
telijk, een nieuwtestamentisch begrip is en alleen door hetzelfde geloof verstaan wordt 
(Hebr. 11:3), waardoor wij zalig worden. Zo schept de prediking van het Evangelie het veld, 
waarin pas een filosofie van de geest haar lijnen kan trekken. Op dezelfde wijze maakt het 
christendom de cultuurfilosofie eerst mogelijk en de christelijke zedelijkheid de beschou-
wing van de moraal.‟
3
  
 
Vanuit onze doop bezien zijn de zondige geest, menselijke cultuur en moraal „scintil-
lulae‟, restjes onsamenhangende stof, die herschapen moeten worden. Bij de antropo-
logische methode blijft het goddelijke een rest, bij de theologische het menselijke.
4
 
Noordmans ontzegt dus de cultuurfilosofie haar recht niet om ons voor te lichten, maar 
ze doet dit „op een veel lager plan en in veel bescheidener rol dan de profetie en de 
apocalyps. Ze blijft immanent in de cultuur en kan dus daarop niet een klare visie 
hebben.‟5 Profetie is volgens Noordmans dus geen „gelovige cultuurfilosofie‟, maar 
maakt van haar gebruik binnen de theologische ruimte.
6
 
                                                          
1 De Knijff (2005), 5. Vergelijk Hasselaar (1958), 10. 
2 VW 9B, 530. 
3 VW 3, 452.  
4 VW 3, 457. 
5 VW 6, 592. 
6 VW 6, 593. 
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Filosofie dient de theologie 
Het tweede punt betreft de wijze waarop de theologie van de filosofische diensten 
gebruik maakt binnen de theologische. Noordmans zegt daarvan dat dit gebeurt op de 
wijze van een Martha, als dienstmaagd, net zoals de Wijzen uit het Oosten zich voegen 
in het Kerstevangelie en een ster de plaats aanwijst waar Jezus geboren was.
1
 In 
hoofdstuk 3 werd duidelijk dat deze dienstverlening drie vormen kan aannemen: filo-
sofie geeft een inkijkje in de kraamkamer van moderne begrippen, zij geeft (samen 
met de literatuur) een scherp beeld van de menselijke zonde en ellende en zij kan de 
theologie behoeden voor methodische fouten. 
 Vooral Augustinus, Pascal en Gunning zijn voor Noordmans voorbeelden van 
theologen bij wie de filosofie een dienende functie vervult in hun theologie.
2
 
 Augustinus liet volgens Noordmans de neoplatonici niet achter zich, maar hij 
droeg ze mee in de kerk, op de manier waarop Israël het goud van de Egyptenaren op 
Gods bevel meedroeg naar Kanaän.
3
 Zo christianiseerde Augustinus de wijsgerige 
moraal.
4
 Allerlei van oorsprong heidense woorden vertaalde hij uit het heidens in het 
christelijk Latijn, zoals „victorie‟ in waarheid, „waardigheid‟ in heiligheid en „leven‟ in 
eeuwigheid.
5
 Daarom kan Noordmans zeggen dat Augustinus „een proeve van wijsge-
rige theologie‟ of „christelijke filosofie of theologie‟ bood.6 Door de prediking van het 
Kruis van Christus „entgötterte‟ hij volgens Noordmans uiteindelijk het spook van de 
natuur en dat van de staat. Kenmerkend hiervoor is zijns inziens dat Augustinus in zijn 
Confessiones de grote Cicero als „een zekere Cicero‟ ter sprake brengt, terwijl hij diens 
werk zeer goed kende. Maar Augustinus gebruikt de filosofie dan wel, zoals Noord-
mans het uitdrukt, „onder beneficie van inventaris‟, dat wil zeggen zonder de gehele 
inhoud van „schoolwoorden‟ uit de filosofie zomaar over te nemen.7 
 Een tweede grote denker die Noordmans bewonderde voor de wijze waarop deze 
het filosofisch gereedschap ter wille van het Evangelie hanteerde, was Pascal, volgens 
Noordmans de Franse Augustinus, een genie zoals Europa er misschien geen tweede 
heeft aan te wijzen.
8
 Pascal was volgens hem degene die „als een andere David, zonder 
theologische wapenrusting, in het lichte gewaad van een gewone rechtschapenheid‟ de 
Jansenisten van Port-Royal tegenover de Jezuïeten van de Sorbonne te hulp kwam.
9
 
Pascal liet in zijn Pensées aan de deftige Franse intellectueel, de salonfähige „honnête 
homme‟, diens kosmische schaduwen zien op het doek der eeuwigheid.10 
 In de derde plaats ging ook J.H. Gunning met zijn grote literaire en filosofische 
belezenheid niet wetenschappelijk om, maar hij „stoeide‟ er volgens Noordmans als 
                                                          
1 VW 2, 218; VW 8, 106. 
2 Een interessante parallel in opvatting bestaat overigens tussen Noordmans en Erasmus (die hij zelf niet 
noemt). Ook voor Erasmus was de theologie de koningin der wetenschappen, „maar zij zal meer glorie en 
geleerdheid bezitten als zij zo nuttige dienstmaagden met gepaste vriendelijkheid opneemt onder haar perso-
neel‟. Bron: Augustijn (1986), 88, 89. 
3 VW 3, 22, 49. 
4 VW 3, 23. 
5 VW 3, 94. 
6 VW 3, 53, 153. 
7 VW 8, 219. 
8 VW 4, 370, 371. 
9 VW 4, 354. Het ging hier om een Augustinus-revival aan Port-Royal onder leiding van Cornelius Jansen, 
ook wel aangeduid als Jansenius. 
10 VW 4, 366. 
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het ware mee: „hij prijst ze als ze Christus mee willen helpen dienen. Hij bestraft ze als 
ze het weigeren. Hij voert ze, omkranst, in reidans de Bruidegom tegemoet.‟1 Gunning 
verborg zijn geleerdheid geheel in zijn profetische activiteit en trachtte volgens 
Noordmans met alle hem ter beschikking staande middelen uit de letterkunde en de 
wijsbegeerte de geest op te richten uit het verstikkende naturalisme van de negentiende 
eeuw.
2
 Toen C. Busken Huet (1826 – 1886) Gunning een „bedorven literator‟ noemde, 
dankte Gunning God voor dat bederf, want de schroom voor het heilige was voor hem 
een rem op de liefde tot het schone van de literatuur en de filosofie.
3
 Ondanks het feit 
dat Noordmans een zekere storende invloed van de filosofie in Gunnings theologie 
opmerkt (zie paragraaf 2.4.3) is het zijns inziens aan hem te danken dat de breuk tus-
sen Bijbel en confessie enerzijds en de gemeente anderzijds niet groter geworden is. 
Wetenschap en filosofie hebben immers een verwoestende werking op het geloof en 
het gebed wanneer ze buiten het verband met Schrift en belijdenis als een bedwelmen-
de drank de mensen naar het hoofd stijgt en opgeblazen maken.
4
 „Niemand denke te 
gering over wat er vereist wordt om in een tijd waarin de wateren der wetenschap hoog 
gaan de aansluiting te bewaren aan het geloof der christelijke kerk. Wat Augustinus en 
Thomas Aquinas hebben gedaan, namelijk de onstuimige wateren der wetenschap 
leiden in christelijke bedding, dat wordt in onze dagen nog eens gevergd‟, aldus 
Noordmans en het was Gunning die deze handschoen heeft opgepakt.
5
 Doet de theolo-
gie dat niet, dan heeft de wetenschap schadelijke invloed, omdat zij ons hart van Chris-
tus vervreemdt. Op sociaal gebied noemt Noordmans J.R. Slotemaker de Bruïne (1869 
– 1941) een voorbeeld van dergelijke betekenisvolle arbeid.6 Wanneer theologen zich 
laten leiden door de Heilige Geest en de klassieke belijdenis van de kerk, dan hoeven 
zij volgens Noordmans geen angstvallige vrees voor wetenschappelijke arbeid te heb-
ben, „ook dan niet wanneer die arbeid resultaten brengt wier aansluiting aan de christe-
lijke waarheid niet dadelijk valt in te zien. Hier dus geen weglopen met alles wat 
nieuw is, evenmin een schuwen van alles wat nieuw is.‟7 
 
De theologie mag ‘spelen’ met de filosofie 
Het derde punt met betrekking tot de wijze waarop men binnen de theologische ruimte 
gebruik kan maken van filosofie houdt voor Noordmans in dat de theologie met haar 
mag spelen. 
 Dat betekent concreet dat de theoloog één en dezelfde filosoof op het ene punt 
instemmend citeert en op het andere punt scherp afwijst. Noordmans doet dit zelf 
regelmatig, bijvoorbeeld ten aanzien van Kant. Men moet dan niet stellen dat zijn 
„Kant-interpretatie‟ onhelder is.8 Wanneer Noordmans Kant op het ene punt veroor-
deelt en op het andere waardeert (zie paragraaf 2.2.7) is dat niet „inconsistent‟, maar 
illustreert die werkwijze juist de dienende functie van de filosofie aan de theologie. 
Daarom is het eveneens onjuist om, zoals Breek doet, te spreken van Noordmans‟ 
„wijsgerige ontwikkelingsgang‟, waarbij zijn visie op de filosofie op sommige momen-
ten „nog niet volledig is doordacht en uitgewerkt‟ en dat bijvoorbeeld zijn Kant-
                                                          
1 VW 3, 344. 
2 VW 3, 349, 350; VW 4, 293. 
3 VW 3, 347. 
4 VW 1, 421. 
5 VW 1, 420. 
6 VW 1, 421. 
7 VW 1, 169. 
8 Zie Breek (1972), resp. 292, 296, 328, 341. 
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interpretatie zich stapsgewijze zou hebben voltooid, maar vooral diens „belangrijkste‟ 
stelling, namelijk dat Noordmans zijn theologische tol aan wijsgerige preoccupatie zou 
hebben betaald. Ook in haar spel met de filosofie staat de christen in de vrijheid van de 
christelijke, theologische ruimte. 
 De wijze waarop Noordmans omgaat met filosofen als Descartes, Bergson en 
James illustreert dit. 
 Noordmans waardeert Descartes omdat deze filosoof beter dan menig theoloog 
besefte dat historische en exacte kennis wezenlijk van elkaar verschillen en dat in 
zaken van geloofskennis het element van gezag belangrijk is (zie paragraaf 2.2.7) en 
waarschuwt hij tegelijkertijd de theologie tegen Descartes in zoverre zij diens natuur-
wetenschappelijke methode hanteert. 
 In hoofdstuk 3 zagen we hoezeer hij Bergson waardeerde en gebruikte als correctie 
de theologie van Barth, die volgens hem in plaats van een theologisch een astrono-
misch tijdsbegrip gebruikte, waardoor hij volgens Noordmans de volharding in het 
geloofsleven veronachtzaamde (zie paragraaf 2.3.4).Het was diezelfde Bergson die 
volgens Noordmans doorzag dat alle constructies van de hele analytische meetkunde 
zelf geen scheppingen zijn, maar intermitterende benaderingen van de functie die zelf 
wel continu is.
1
 Tegelijkertijd waarschuwt Noordmans zijn collega-theologen tegen 
Bergson, omdat deze filosoof met behulp van de intuїtie in de „matière extra-
intellectuelle‟ probeerde door te dringen, precies datgene wat Kant had afgeschermd 
en wat volgens Noordmans niet minder dan goddeloos is.
2
 Ook vindt Noordmans dat 
Bergson met zijn concept van de „évolution créatrice‟ van de theologie een stuk biolo-
gie zou kunnen gaan maken, waar tegenover hij dan toch weer de „Neuprädikation‟ 
van Barth prefereert.
3
 Op dit punt komt opnieuw de filosofische neiging tot monisme 
openbaar, in scherp contrast met het Bijbelse, theologische dualisme van kennen en 
gekend worden. 
 
„Het kennen is ten slotte monistisch. Het zoekt de eenheid in het zelfbewustzijn. De nieuwe-
re wijsbegeerte is er zich van de aanvang af van bewust dat haar intuïtief karakter elke 
scheiding, als die van denken en uitgebreidheid, heeft te overwinnen. En Bergson vervult 
deze belofte in zijn filosofie van de intuїtie… Daarom is het een fout in de nieuwere theolo-
gie dat ze op Jezus‟ zelfbewustzijn heeft willen teruggaan in plaats van men Paulus Jezus te 
zien in zijn tweeërlei betekenis in de raad en de voorkennis Gods.‟
4
 
 
 In William James waardeert Noordmans diens harde afwijzing van het materialisti-
sche empirisme, evenals zijn pragmatisme, dat een nuttige correctie is op een al te 
systematisch-dogmatische theologische houding. Maar de mystieke oriëntatie van 
James in diens godsdienstpsychologie wraakte Noordmans duidelijk.
5
 Hij vond dat 
James met zijn pluralistische visie binnen de gesloten cirkel van de verschijnselen 
bleef hangen.
6
 Hij zocht volgens hem de eenheid van de religieuze ervaring volgens 
hem ten onrechte in de mystiek. James‟ Varieties of religious experience (1902) mag 
dan een mooi boek zijn, maar de religieuze ader die hij daarin opende, is volgens 
                                                          
1 VW 3, 654. 
2 VW 3, 546. 
3 VW 3, 572, 584. 
4 VW 3, 580. 
5 VW 3, 539; VW 4, 56; VW 10, 31. 
6 Vgl. De Knijff (2005), 8, 9. 
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Noordmans een andere dan die over Paulus, Luther en Augustinus loopt.
1
 Als ge-
moedsbeweging en vertrekking van zinnen het materiaal moeten leveren, vooral bij 
mystieken en methodisten, dan komt men naast het protestantse, Bijbelse zijn uit. „De 
filosofie heeft het gemakkelijker met het roomse leven dan met het Bijbelse.‟2 James 
nam de godsidee slechts op als inhoud van het geloof, als ervaringsstroom, niet als 
diepere oorzaak van de verschijnselen. Maar de wereld is geen pannenkoek, zegt 
Noordmans.
3
 Als men in het midden moet laten of achter de religieuze ervaring de ziel 
een eenheid of een veelheid is, wanneer veelgodendom mogelijk is, dat wordt het 
leven vleugellam.  
 
Het theologische spel met de filosofie is een ernstig spel 
Hoewel de theologie binnen haar ruimte op deze wijze „speelt‟ met de filosofie, is dit 
spel geen luchtige aangelegenheid bij Noordmans. Dat is het vierde punt. Noordmans 
beziet de cultuur en filosofie „sub specie aeternitatis‟ en niet, zoals J. Huizinga, „sub 
specie ludi‟.4 De wijze waarop Noordmans een filosoof als M. Heidegger ter sprake 
brengt is daarvan een goed voorbeeld. 
 Noordmans neemt deze gecompliceerde Duitser in diens zoektocht naar het Zijn 
volstrekt serieus en heeft van zijn hoofdwerk (Sein und Zeit) een uitleg gegeven, die 
nog steeds tot de verbeelding spreekt.
5
 Heidegger zoekt, zoals Noordmans het uitdrukt, 
de verste filosofische horizonten van het Zijn af, maar niet die, welke de Bijbel en de 
kerk en de prediking ons openleggen.
6
 Heidegger definieert niet het soortelijke zijn 
(„Een paard is een viervoeter‟), waarin het zijn een soort hulpwerkwoord is, maar het 
wezenlijke zijn, het donkerste, van eigen inhoud volste begrip. Hij zoekt, in de woor-
den van Noordmans, een directe vertolking van de grondigste, oorspronkelijkste be-
wustzijnstoestanden van de hedendaagse mens.
7
 Als een echte fenomenoloog zoekt 
Heidegger volgens Noordmans een schacht om naar dit wezen af te dalen, iets wat 
sinds Plato en Aristoteles niet meer was gebeurd. Heidegger zoekt een ontologie van 
het diepere zijn, de diepste schacht ervan, ongeveer zoals een mens ‟s avonds buiten 
tegenover het oneindige heelal staat. En dan zegt Heidegger dat het „Sein zum Tode‟ 
de meest volle mogelijkheid van het zijn is, zelfs de uiteindelijke zin ervan. Heidegger 
bedoelt dit dan volgens Noordmans niet sentimenteel of stichtelijk of godsdienstig.  
 
„Het wil filosofie zijn. Het wil alles met de gedachte ontleden wat het zijn van zichzelf 
openbaart. Het is een methode die zo diep mogelijk in de zaak zelf zich wil ingraven. Dat is 
de bedoeling. Maar toch moet ik er tevens aan herinneren, dat filosofie dit alles in zich be-
sluit. Het boek van Heidegger is een visie. Hij ziet het zo. Het legt uit, nadat hij, zoals hij 
zelf van iedere exegese zegt, eerst ingelegd heeft.‟
8
  
 
Noordmans laat dan zien dat bij Heidegger het alledaagse zijn-in-de-wereld een vorm 
van „zorg‟ is, dat mijn „ik‟ daarin vooral een „men‟ is en dat de „stemming‟ de be-
staansgrond-manier is, waarin het zijn van mij is. In die stemming weet ik dat ik in de 
wereld „geworpen‟ ben. Maar dit is allemaal nog het oneigenlijke zijn, het ik dat in het 
                                                          
1 VW 1, 250. 
2 VW 1, 250. 
3 VW 1, 251. 
4
 Huizinga (1938), 7.  
5 VW 4, 393-411. 
6 VW 4, 393. 
7 VW 4, 413. 
8 VW 4, 397. 
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men volgt, het spreken dat in het praten en het gezellige van het openbare vlucht. Het 
eigenlijke zijn is voor Heidegger de „angst‟ (waarmee hij volgens Noordmans niet de 
christelijke boete-angst bedoelt). De stem die het „ik‟ uit zijn „men‟ terugroept is bij 
Heidegger het geweten, een oproep tot het aangaan van een schuld. 
 Na deze uitleg trekt Noordmans Heidegger als het ware binnen de theologische 
ruimte. Noordmans begrijpt Heidegger in het licht van de situatie anno 1932 heel goed 
in diens definiëring van het „zijn‟ als men, zorg, stemming, angst, dood, geweten en 
schuld. Maar hij plaatst daar tegenover de christelijke Europese grondstemming, die in 
één naam kan worden samengevat: Augustinus, de grootste christen-denker.
1
 Augusti-
nus vroeg in zijn Confessiones óók naar het zijn van de mens, nog deels platonisch 
volgens Noordmans, maar toch al wel een meer wezenlijke manier van filosoferen.
2
 Er 
is een groot verschil tussen Augustinus en Heidegger, tussen het Europa van voor het 
christendom en Europa zoals het erna zou zijn. Heidegger geeft zijnsfilosofie, geen 
theologie; een bewust uitzuiveren van het christendom tegenover het zoeken naar God 
om verlost te worden.
3
 Hij geeft een fenomenologische verklaring van het zijn, geen 
theologische.
4
 Hij schildert de dood niet biologisch, ook niet theologisch, maar ontolo-
gisch.
5
 Heidegger daalt af in de diepe schacht van het zijn en is de ultieme uitloper van 
de klassieke, stoïsche idee der persoonlijkheid, die bij hem uitloopt op een macabere 
dans van de wijze met de dood, aldus Noordmans.
6
 Augustinus klimt op tot God, op de 
autoriteit van Jezus Christus en het gezag van de kerk, een geloof dat uit het gehoor is, 
niet uit de stilte van het geweten.
7
 
 
4.4 CONCLUSIES 
 
In dit hoofdstuk heb ik betoogd dat de filosofie bij Noordmans een plek licht is rond-
om de theologie, naar analogie van zijn uitspraak dat de schepping een plek licht is 
rondom het Kruis. Dit is de meest kernachtige omschrijving van de verhouding theo-
logie-filosofie bij Noordmans. 
 Dat betekent om te beginnen, zo zagen we, dat men op die plek licht, binnen de 
„theologische ruimte‟, theologisch heeft te denken. De theoloog praat dan niet in ab-
stracto over mens en wereld, maar hij doet dat vanuit het Kruis en dan gaat het om de 
concrete, gevallen mens. In het licht van het Kruis wordt de echte mens pas goed 
zichtbaar. Juist zo wordt ook de filosofie ontmaskerd, in al haar gevaren zoals die in 
hoofdstuk 2 werden beschreven. De theologie moet daarom alles in het werk stellen 
om de filosofie buiten de deur te houden, ook in het kerkbegrip, in de prediking en in 
de exegese. Elke antropologische, logische, filosofische of andere „basis‟ uit de school 
is onnodig en zelfs schadelijk voor de theologie. Het trinitarische en/of het eschatolo-
gische element verdwijnt dan altijd op een of andere wijze, zo hebben we gezien. Op 
de vraag of Noordmans hiermee het verschil tussen kerk en „school‟ niet overdrijft gaf 
hij zelf het volgende antwoord. „Men heeft mij verweten dat ik de tegenstelling over-
                                                          
1 VW 4, 413, 414. 
2 VW 4, 398, 415, 416. 
3 VW 4, 411, 416. 
4 VW 4, 400. 
5 VW 4, 408. 
6 VW 4, 439. 
7 VW 4, 417, 418. 
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drijf; dat de kerk soms ook tegelijk school is en dat kerk en school elkaar toch in de 
theologie doordringen. In het wezen van de zaak is dat veel minder het geval dan wij 
vaak denken. Men moet bij een sterfbed staan om dat te gevoelen.‟1 
 De tweede conclusie is dat zuivere theologie, zoals Barth die nastreefde, volgens 
Noordmans in deze aardse bedeling onmogelijk is. Zolang de kerk wacht op haar Heer 
uit de hemel, zoals is er een zekere ruimte voor christelijk leven en daarmee ook voor 
de filosofie. Maar dit is een gekwalificeerde ruimte, een theologische, een geloofs-
ruimte. Het is een leven en ook een wetenschappelijk denken onder theologisch ge-
zichtspunt en daarom ascetisch en fragmentarisch, maar dan ook speels en pragma-
tisch. Als mensen die met Christus gekruisigd zijn mogen gelovigen spelenderwijze in 
de theologische ruimte leven en theologiseren. Het hangt bij Noordmans direct samen 
met het trinitarische karakter van de openbaring, met God die sprak, die kwam en die 
troost en zijn gemeente zo, eschatologisch, voortleidt naar zijn toekomst. 
 De derde conclusie is dat bij Noordmans de theologie op deze wijze filosofie pas 
mogelijk maakt, door haar als het ware binnen de theologische ruimte te trekken, zoals 
Augustinus, Pascal en Gunning dat deden. 
                                                          
1 VW 5, 319. 
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5 Historische en biografische context 
 
 
5.1 INLEIDING 
 
Na Noordmans‟ theologische positie ten opzichte van de filosofie te hebben geschetst 
volgt nu een historisch en biografisch hoofdstuk. Daarin komt de historische context 
waarin Noordmans leefde aan de orde, op basis van zijn eigenbeschrijving daarvan.  
 Ik beoog daarmee niet om vanuit deze context zijn stellingname ten aanzien van 
het gebruik van filosofie binnen de theologie te „verklaren‟. Dat zou zijn vertoog redu-
ceren tot een min of meer „begrijpelijke‟ boodschap. Het gaat mij om de omgekeerde 
vraag, namelijk hoe Noordmans de historische context waarin hij leefde zelf heeft 
geduid vanuit zijn oordeel over de filosofie. De historische context waarin hij leefde is 
dan als het ware (om deze term van Noordmans opnieuw te gebruiken) „een plek licht‟ 
rondom zijn theologisch oordeel over de filosofie. Met andere woorden: voor Noord-
mans illustreert de geschiedenis van zijn dagen de fundamentele ontoereikendheid van 
de filosofie en elke filosofisch besmette theologie, net zoals de schepping in het licht 
van het Kruis pas goed zichtbaar wordt als zondige, gevallen schepping. Om dit duide-
lijk te maken volgt eerst een beschrijving van wat Noordmans waarnam in zijn dagen, 
culminerend in zijn oorlogservaringen (5.2). Daarna komt aan de orde hoe hij deze 
waarnemingen en ervaringen beoordeelde in het licht van zijn overwegend negatieve 
oordeel over de filosofie (5.3). Ten slotte beschrijf ik wat kerk en theologie volgens 
Noordmans te doen staat (5.4). 
 
5.2 HISTORISCHE WAARNEMINGEN VAN NOORDMANS 
5.2.1 Verzakelijking in maatschappij en kerk 
 
De „school‟ had in het begin van de twintigste eeuw volgens Noordmans niet alleen de 
theologie, maar ook de maatschappij overwoekerd. De Europese antichrist van het 
„koude intellect‟ had zijns inziens zedelijke waarden laten overwoekeren door zakelij-
ke. De negentiende eeuw had volgens Noordmans een ontbindende invloed uitgeoe-
fend, ten gevolge waarvan stijlloosheid en tuchteloosheid hoogtij vierden, ook in de 
kerk.
1
 Hij sprak rond de eeuwwisseling van een materialistische tijd, een periode van 
religieuze laagte-stand.
2
 „Hoe wreed zijn juist in calvinistische landen de sociale theo-
rieën geworden, in aansluiting aan arbeidzaamheid, spaarzaamheid, particulier eigen-
dom, rente en welvaart‟, zoals hij het formuleert.3 De zakelijke waarden van het kapi-
talisme, het imperialisme en de wetenschap hadden de sociale verhoudingen zijns 
inziens gekwantificeerd. Tegenover de persoonlijke relaties (zoals de man-vrouw 
verhouding) manifesteerde zich steeds sterker de zakelijke gemeenschapszijde (zoals 
                                                          
1 VW 5, 124, 125. 
2 VW 10, 20, 18. 
3 VW 6, 16. 
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eigendomsverhoudingen). Noordmans signaleerde in het verlengde daarvan een desin-
tegratie van de menselijke persoonlijkheid.
1
 Fabrieksarbeiders bijvoorbeeld werden 
zijns inziens steeds meer tot „individuen‟ in een systeem, wier gevoel van persoonlijke 
nood en dood werd vastgelegd in statistische vraag- en antwoordreeksen.
2
 In de ro-
mans van L.N. Tolstoj herkende Noordmans dergelijke individuen, zoals de pastoor, 
de rechter en de officier, die slechts functioneren, maar dan wel met een gereserveerde 
persoonlijkheid en humaniteit.
3
 Daarom was de sociale kwestie ontstaan, hoewel er 
volgens Noordmans gelukkig nog mensen waren zoals de eerder genoemde Engelse 
predikant-socialist F.D. Maurice en Josephine Butler (1828 – 1906), die de moed had-
den om zich als bemiddelaars tussen enkeling en gemeenschap op te stellen.
4
 
 Al in zijn intredepreek van 1903 te Idsegahuizen-Piaam noemde Noordmans het 
een maatschappelijke roeping om een deel van de menselijke gemeenschap niet te 
(laten) vertrappen. Wat zouden mensen in hun ellendige omstandigheden in de grote 
steden anders wel niet moeten denken van God en godsdienst? Hier lag zijns inziens 
een zware verantwoordelijkheid die lang niet altijd diep genoeg werd gevoeld.
5
 Niet 
zelden klaagde hij in zijn preken, vooral in zijn tweede gemeente Suameer, over het 
gebrek aan praktische vruchten der bekering, soms op het sarcastische af. Als de ker-
kelijke gemeente de sociale kring bij uitnemendheid is van de avondmaalstafel, waar-
om is dan bijvoorbeeld de bezoldiging van het personeel zo slecht?
6
 De vooroorlogse 
kerk gaf volgens hem een slordig, gemakkelijk halleluja-christendom te zien, zonder 
het waarachtig dienen van God. Toen eens een rijke boer lidmaat wilde worden, wei-
gerde Noordmans hem aan te nemen, zolang hij zijn arbeiders geen hoger loon uitbe-
taalde, welke boer later het gelijk van Noordmans heeft erkend.
7
 Hij gruwde van de 
diaken die bang was op het terrein van de burgerlijke gemeente te komen, uit vrees dat 
de kerk te veel zou doen. Een dergelijke houding achtte Noordmans onbegrijpelijk, 
wanneer men een Evangelie verkondigt van een Koninkrijk, waarin dingen niet be-
hoeven, maar wel betamen.
8
 In de figuur van Lazarus leert God ons volgens hem dat 
armoede en ellende niet natuurlijk of vanzelfsprekend zijn, maar een onrecht, dat God 
herstelt.
9
 Vooral de Eerste Wereldoorlog leerde volgens Noordmans veel over de men-
selijke hebzucht en materialisme, zo stelt hij in diverse preken. Hij hoopte dat deze 
oorlog de menselijke nood, het vergankelijke en het aardse in de harten van mensen 
zou schrijven.
10
 Hij vroeg zijn gemeenteleden of de beproevingen en ontzettende oor-
delen van de Eerste Wereldoorlog hen wel tot het bedenken van de eeuwige dingen, 
recht en gerechtigheid hadden gebracht. Hij merkte daar weinig van, gezien geldgie-
righeid van zijn gemeenteleden en hun onverschilligheid voor zending, armenzorg en 
sociale gerechtigheid. 
                                                          
1 VW 9B, 913. 
2 VW 1, 213. Hier gaat het Noordmans om het veilig stellen van de waardigheid van de menselijke persoon 
ten opzichte van de verzakelijking in de maatschappij. Dat is iets anders dan een persoonlijkheidstheologie 
als die van Herrmann (zie paragraaf 2.4.1). 
3 VW 1, 211. Daarom betreurde Noordmans het ook dat pedagogen desondanks destijds vrijwel allemaal 
uitgingen van de gemeenschap en het kind daarvoor pasklaar willen maken, een systeem dat hij in het on-
derwijsstelsel ten toppunt zag doorgevoerd. Zie VW 1, 220. 
4 VW 1, 213. 
5 VW 1, 19. 
6 VW 7, 135. Noordmans zelf was van huis uit een ruimhartige bejegening van personeel gewend. Zie Was-
senaar (1999), 36. 
7 Bron: Wassenaar (1999), 154. 
8 VW 8, 65. 
9 VW 8, 22, 23. 
10 VW 7, 115. 
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 Noordmans voegde overigens de daad bij het woord, door in diverse rollen het 
sociale onrecht aan de kaak te stellen. Hij was achtereenvolgens bestuurslid van de 
Centraal-Bond van Christelijk-Philantropische Inrichtingen in Nederland in het ressort 
Friesland, voorzitter van de afdeling Suameer van de Christelijke Nationale Werk-
mansbond en vanaf 1910 van de „Vereeniging voor Kinderzorg in het provinciale 
ressort Friesland van de Nederlandsche Hervormde Kerk‟.1 Ook als publicist liet hij in 
dit opzicht van zich horen. Hij maakte vanaf het begin (1908) tot maart 1916 bijvoor-
beeld deel uit van de redactie van het „Hervormd Zondagsblad‟, waarin hij verant-
woordelijk was voor de rubriek „Van het sociale terrein.‟2 
 Ook binnen de kerk signaleerde Noordmans begin twintigste eeuw bepaalde vor-
men van verzakelijking. Vooral in zijn tweede gemeente, Suameer, heeft hij allerlei 
kerkelijk sociaal onrecht aan de kaak gesteld, in het bijzonder de beknibbeling op het 
predikantstraktementen het verplichte emeritaat.
3
 Mede daarom was hij in 1918 mede-
oprichter en vanaf 1921 hoofdbestuurslid van de Bond van Nederlandse Predikanten, 
„een vakorganisatie als middel tot traktementsverhoging. „Veel waardering had hij 
naar eigen zeggen voor de krachtige wijze waarop de secretaris van deze bond, ds. D. 
Boer (1879 – 1967), de predikantsbelangen behartigde. Hij schreef hem: „Ik houd van 
mensen waar nog eens een vonk uit kan schieten. Op de bekende lijzige kerkelijke 
manier zullen deze dingen zeker niet aan de orde komen.‟4 Mede in verband met de 
traktementskwestie en daarmee de gehele rechtspositie van de predikant kon Noord-
mans zich nogal ergeren aan het herenboeren-gedrag van diverse kerkvoogden. „Het is 
een smadelijke positie, waarin wij daarbij verkeren. Dat nalopen van kerkvoogden, die 
zulke dingen meestal zonder tact behandelen, is een kruis… Welk een onding is zo‟n 
kerkvoogdij!‟5 Hij was een groot voorstander van de ouderling-kerkvoogd.6 Tever-
geefs heeft hij gestreden tegen het verplichte emeritaat. In 1944 accepteerde hij tegen 
wil en dank dat hij „hulpprediker‟ werd in zijn eigen Larense gemeente, waarbij een 
herbenoeming in handen lag van de kerkenraad zonder de emeritus Noordmans zelf. 
Zijns inziens degradeerde de ambtelijke verhouding daardoor in die van een ambtenaar 
tot zijn bestuur.
7
 
5.2.2 De ontzettingen van de beide wereldoorlogen 
 
Op velerlei wijze heeft Noordmans zijn ontzetting over de Eerste Wereldoorlog geuit. 
Hij vroeg zich af hoe het christelijk geloof deze vuurproef moest doorstaan.
8
 Het 
scheen hem of alles wat geestelijk was werd dichtgeschroeid en wat er aan gebed, 
barmhartigheid en liefde openbaar kon worden, uit de kruitdamp omhoog kwam.
9
 Het 
leek wel of God de wereld oprolde en in een hoek legde en de dood haar van alle kan-
ten aangrijnsde.
10
 
                                                          
1 Bron: VW 9A, 212, 219, 224. Zie ook Wassenaar (1999), 155, 192. 
2 Bron: VW 9A, 220, 221. 
3 Zie bijvoorbeeld VW 5, 586-589. 
4 VW 9A, 317. 
5 VW 9A, 321, 326. Vgl. VW 4, 276. 
6 VW 9B, 830.  
7 VW 9B, 725. 
8 VW 7, 114. 
9 VW 7, 170. 
10 VW 7, 173, 360. 
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 Kort voor het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog, in 1939, schreef hij aan 
K.H. Miskotte (1894 – 1976): „Wat een felle tijd beleven we, Miskotte! Wat past deze tijd bij 
de Bijbel.‟
1
 In een preek te Laren vroeg hij zich in datzelfde jaar af: „Wie zijn wij? 
Kunnen wij zo blijven als wij zijn? Steeds geweldiger dringt die vraag op ons aan. Wat 
is een mens? En de mensen met elkaar? En wie zijn wij zelf? Wat betekent het woord 
“menselijk”? En wat is onmenselijk? Wat wil God?... Verbijsterende vragen. Zijn wij 
goddelozen‟?2 Toen de oorlog net was uitgebroken schreef Noordmans dat daarmee de 
absolute betekenis van de uitspraken der Heilige Schrift nabij was gebracht.
3
  
 
„Nooit was de geschiedenis der wereld zo geweldig als thans. Ons persoonlijk leven kan het 
niet bijhouden. De oordelen Gods gaan over ons heen en wij weten nauwelijks hoe wij ons 
daar onder moeten houden. Wij zijn verbijsterd en weten haast niets te denken en te zeggen. 
Het gaat boven ons uit, heel ver. Wat zal daaruit voortkomen? God weet het, dat is zeker.‟
4
  
 
Bij wijze van theologische exegese, in de taal des Geestes, noemde Noordmans de 
oorlogsjaren „Sodom.‟5 
 Ook in zijn persoonlijk leven trok de Tweede Wereldoorlog diepe sporen. In het 
bijzonder het overlijden van zijn oudste zoon op 26 mei 1944 was voor hem en zijn 
vrouw een verbijsterende slag, welk leed al het vroegere verslond.
6
 Zijn bestaan werd 
er volledig door omgewoeld en samen met zijn vrouw werd hij geraakt door de godde-
lijke wil die hen voegde onder het Kruis.
7
 Toch heeft God hen hierin dingen gezegd, 
„die wij in andere omstandigheden wel niet gehoord zouden hebben. Het was en is een 
bij uitstek smartelijke weg, die wij moesten gaan, maar op die weg zijn wij God tegen-
gekomen en Hij bleek te zijn barmhartiger en genadiger dan wij ooit hadden geweten. 
En deze Pinksterzegen bleef niet voor ons alleen, maar deelde zich ook mee aan ande-
ren rondom ons en aan de hele gemeente, waarvan ik op 25 juni (1944) afscheid 
nam.‟8 Tot overmaat van ramp kreeg zijn dochter in oktober 1944 naar aanleiding van 
de razzia in Putten (waar zij toen met haar man en haar broer toevallig aanwezig was) 
een zenuwinzinking en lag zij dientengevolge tot mei 1945 in een ziekenhuis.
9
 Later, 
eind 1946, moest zij vanwege pleuritis ten huize van Noordmans enkele maanden het 
bed houden.
10
 In november 1944 werd de pastorie van Noordmans door de Duitsers 
gevorderd en in gebruik genomen als munitie-opslagplaats.
11
 Begin 1945 ging hij 
langs de rand van de dood toen een deel van een V1-raket op enkele meters van hem 
ontplofte en twee doden eiste. Kort voor Pasen 1945 kwam Noordmans persoonlijk in 
groot levensgevaar toen een salvo uit een vliegtuig dwars door zijn slaapkamer ging.
12
 
Enkele dagen later, in de nacht van 2 op 3 april, werd de pastorie naast de kerk door de 
Duitsers in brand gestoken, waarbij de hierin opgeslagen munitie ontplofte, zodat van 
deze woning een puinhoop overbleef. Pas toen hij enkele jaren later in een meditatie 
                                                          
1 VW 9B, 608. 
2 VW 7, 241. 
3 VW 4, 267. 
4 VW 9B, 1002. 
5 VW 8, 107. 
6 VW 9B, 977. 
7 VW 9B, 976. 
8 VW 9B, 733. 
9 VW 9B, 808. 
10 VW 9B, 773. 
11 Bron: VW 7, 330, 403. 
12 Bron: VW 9B, 740. 
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terugdacht aan de vier dagen, die hij samen met twintig anderen onder zwaar granaat-
vuur in een kelder doorbracht, kon hij zeggen dat God zich tussen deze wrange ogen-
blikken bewoog met Zijn alom tegenwoordige kracht.
1
 Op 5 april kroop hij weer uit 
die kelder.
2
 Hij moest viermaal verhuizen, met een verstrooide en goeddeels verloren 
gegane inboedel en bibliotheek. Inmiddels was Noordmans met emeritaat gegaan, 
maar tot overmaat van ramp overleed vervolgens de Larense consulent op 36-jarige 
leeftijd in een concentratiekamp. De beroepen predikant stierf bovendien nog op 33-
jarige leeftijd aan een operatie. Toen in maart 1945 ook nog de jonge theoloog J. 
Koopmans (die met Noordmans had gecorrespondeerde over een dissertatie) door een 
Duitse represaillemaatregel om het leven kwam, greep hem dat bijzonder aan. Het 
bracht hem tot de verzuchting dat God op alle mooie pogingen de wereld te christiani-
seren geantwoord heeft met de jaren 1939 – 1945, „de ruwste openbaring van heiden-
dom, die de wereld gekend heeft….Wij zijn geliquideerd door de oorlog, dat is door 
God.‟3 Het was voor Noordmans de vraag of het tempo waarmee de eeuwigheid cate-
chisatie met de eeuwen hield, wel te dragen was.
4
 
 Vooral in diverse brieven aan K.H. Miskotte heeft hij zijn vertwijfeling onder 
woorden gebracht. Enkele citaten daaruit geven aan hoe diep dit bij Noordmans moet 
zijn gegaan:  
 
„Welke zware offers vraagt deze tijd. Het is moeilijk te verstaan; althans ik heb er moeite 
mee. Wij hebben dit jaar veel meegemaakt… Wat zal de zin van dit alles blijken te zijn ge-
weest? Doodsgevaren zijn niet het ergste om door te maken. Zij zijn kort en gaan dan voor-
bij. Het ergste is de algemene ontwrichting van het leven, de blijvende persoonlijke verlie-
zen van hen die niet wederkeren, de dagelijkse kwelling van de levensnauwte, het vreselijke 
isolement, de wanorde in de instrumentatie van het leven, het gebrek aan pied à terre, de af-
koeling van de ziel… Nimrod is over de wereld gegaan. Wij zijn allemaal min of meer ver-
doofd en hebben tijd nodig om bij te komen. Het speciaal menselijke in ons is onder te hoge 
druk gekomen. Wij zijn wat duizelig en hebben er moeite mee het pad door het leven recht 
te houden. Ons geestelijke evenwichtsorgaan is verlamd of buiten werking gesteld en wij 
kiezen de richting half op ‟t avontuur, zonder van de keus voldoende rekenschap te kunnen 
geven. Dit zal in de geschiedenis der mensheid wel nooit in die mate voorgekomen zijn. Wij 
leven nog, maar veel in ons is dood gegaan. Wij geloven in God de Vader, maar als een 
kind, dat pas afgeranseld is. Wij kijken wat onwennig naar Hem. Er zijn ook na de oorlog 
nog mensen genoeg. Maar de soort is bezig snel te veranderen; zienderogen. Wij zijn bezig 
dieren-af te worden en op de planten te gaan lijken, met de organen naar buiten, in de zon en 
in de wind. Het is gemakkelijker voor de vogels te preken dan voor deze wezens. Hun huid 
is hun ziel. Kyrie eleison!... De dingen houden iets vreemds. Zij zijn gedoopt, ondergedom-
peld in de dood en wij hebben moeite ze te herkennen. De natuurwetenschap heeft de schep-
ping begluurd en dat heeft al aan 300.000 mensen het leven gekost. Als wij dat gelezen heb-
ben, wordt er een kopje thee gedronken. Het zal moeilijk zijn dogmatiek te doceren.‟
5
 
 
 Toen de theoloog Noordmans na al zijn eigen oorlogsleed ook nog moest verne-
men dat de vrouw en dochter van K.H. Miskotte in 1946 kort na elkaar waren overle-
den ten gevolge van een voedselvergiftiging, schreef hij zijn ontredderde collega niet 
te weten of deze dingen nog wel in de dogmatiek passen: „Zij behoren tot de theologia 
                                                          
1 VW 8, 110. 
2 VW 8, 137. 
3 VW 9B, 760, 761. 
4 VW 4, 41. 
5 VW 9B, resp. 741, 742, 747, 749. Hij refereert hier aan de atoombommen op Hirosjima en Nagasaki. 
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unionis et visionis, waarvan ons in dit leven slechts enkele flitsen gegund zijn.‟1 Wan-
neer „wij als kerkmensen eerlijk onze gedachten zeggen, dan moeten wij bekennen dat 
God ook veel meer toelaat dan wij dachten. Het kruis ook dat Hij oplegt, is veel 
zwaarder dan in de boeken staat. En de oordelen Gods die over de aarde gaan, zijn 
geweldiger dan wij dachten dat in de Bijbel stond.‟2 In zijn bevrijdingspreek, op zon-
dag 8 april te Laren, zei Noordmans dan ook dat God het leven van veel zondaren een 
beetje verschoven had in de richting van de bedelaar.
3
 Vooral de lichamelijke noden 
bleken vanwege de oorlog namelijk veel meer verband te hebben met de zaligheid, dan 
voorheen gemeend werd.
4
 
 In de volgende paragraaf stellen wij ons de vraag hoe Noordmans de door hem 
gesignaleerde verzakelijking in kerk en maatschappij en ook de persoonlijke en theo-
logische ontreddering naar aanleiding van de beide wereldoorlogen heeft geduid van-
uit zijn theologische visie op de filosofie. 
 
5.3 NOORDMANS‟ BEOORDELING VAN DE HISTORISCHE CONTEXT 
5.3.1 Koude wetenschap 
 
Als het gaat om de vraag hoe Noordmans de historische context waarin hij leefde heeft 
beoordeeld, dan is het eerste punt dat de bijna keizerlijke verering van de toenmalige 
„school‟, welks helden soms net halfgoden leken te zijn, de gemoederen van de men-
sen volgens Noordmans uiteindelijk niet zullen bevredigen.
5
 
 Moderne wetenschappers konden Gods berekeningen in 1949 een heel eind vol-
gen, tot de atoomsplitsing toe. Zelfs het laten verdwijnen van een berg (Matth. 17:20) 
was niet langer denkbeeldig. Maar waar hebben zij ons gebracht? Noordmans vroeg 
zich af of men door de studie van wis- en natuurkunde, statistiek en economie in de 
kennis van God niet heel erg eenzijdig was geworden. Gods beloften, die veel belang-
rijker zijn dan Zijn berekeningen, was men vrijwel vergeten. Het ware volgens 
Noordmans beter geweest als zij de wetenschappers van de „school‟ „in plaats van te 
proberen van de kosmos naar de chaos terug te keren, eens ernstig beproefden in de 
omgekeerde richting te gaan; van de kosmos, van deze wereld naar Gods koninkrijk; 
het Koninkrijk der hemelen‟!6 Maar niet alleen de „school‟ treft blaam. Want volgens 
Noordmans had het onmenselijke heidendom ook iets in zich van een bedorven chris-
tendom, een smakeloos geworden zout, een kerk in ontbinding.
7
 
 Hij trekt het zelfs nog breder: „De crisis die we beleven, is een persoonlijkheidscri-
sis en cultuurcrisis. Daarom is de toestand zo moeilijk.‟8 De debacle van het negen-
tiende-eeuwse evolutiegeloof had volgens Noordmans een geestelijke afgrond gescha-
pen, waarvan de woestheid en ledigheid de mensen angst aanjagen.
9
 Mensen waren 
geneigd, lichamelijk en geestelijk, letterlijk en figuurlijk, in holen te kruipen, omdat zij 
                                                          
1 VW 9B, 773. 
2 VW 7, 247. 
3 VW 7, 331. 
4 VW 8, 15. 
5 VW 1, 43. 
6 VW 8, 130. 
7 VW 6, 509. 
8 VW 3, 491. 
9 VW 2, 469. 
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de zon en de waarheid niet meer verdroegen.
1
 Overal ontwaarde hij neerslachtigheid, 
wantrouwen en wanhoop. Natuurwetenschap en historie hadden de menselijke soort 
onderuit gehaald. Het leek wel een „kokende pot, onder grote spanning; met tegenstel-
lingen, die steeds weer gevaarlijke situaties scheppen. Er is heden ten dage geen begrip 
dat zich zo kritisch laat denken als dat van de „mens‟. Historisch-wetenschappelijk is 
niet God in de Waagschaal, maar de mens.‟2 Het grote naoorlogse vraagstuk was voor 
hem deze verwording van de humaniteit.
3
  
 
„Zijn wij nog mensen?... Kan het genus „mens‟ ons ook onder de handen zoek raken? Het is 
ergens begonnen met het Woord en dus met waarheid en gerechtigheid. Kan het ook ophou-
den als deze twee onder ons verdwijnen, al stoten wij daarna ook nog klanken uit? Hoe kun-
nen sadisme en leugen zo algemeen worden? Dat is een verschrikkelijke vraag.‟
4
 
5.3.2 De scheiding van kerk en staat 
 
De eerste helft van de twintigste eeuw was als zodanig volgens Noordmans niet alleen 
een oordeel over de koude wetenschap, maar ook over de Lutherse scheiding tussen 
kerk en staat.  
 Luther verachtte zijns inziens het canonieke recht te veel en schatte het Romeinse 
recht van de overheid te hoog.
5
 Hij heeft het dogma niet op de staat toegepast (zoals 
Augustinus wel had gedaan) „en daarmee een heel stuk van ons leven op eigen wortel 
laten staan, zodat de kerk ten slotte in het idealisme moest vluchten.‟6 Deze Lutherse 
scheiding van kerk en staat was zijns inziens door de Eerste Wereldoorlog geoor-
deeld.
7
 De Duitse geschiedenis leverde zijns inziens een „geweldige verluchting‟ van 
de waarheid dat de theologie praktische strekking heeft.
8
 De schare (die in een volks-
kerk een wezenlijk bestanddeel van de gemeente vormt) was in Duitsland tot massa 
uitgegroeid en overweldigde vervolgens de gemeente, in zoverre de Duits-Lutherse 
kerk een fatsoens-christendom organiseerde door maar ieder aan te nemen, die een 
bepaalde leeftijd had bereikt.
9
 Het illustreerde voor Noordmans dat de politiek zonder 
de kerk vastloopt, want „wanneer er geen kerkvolk is, zal er geen volk meer zijn. De 
kerk, niet het ras vormt de natie.‟10 Calvijn heeft tegenover Luther gelijk gekregen. In 
het Duitsland van 1933 werd namelijk duidelijk hoe groot de betekenis is van de kerk-
vorm. De negentiende-eeuwse scheiding van kerk en staat eiste nu haar tol. De natie 
werd hoe langer hoe meer een absolute macht en alle liberalen, „die in de vorige eeuw 
zich gaarne lieten voorstaan op hun ijver om de resten van kerkelijkheid en christelijk-
heid uit de politiek te verwijderen, schrikken nu van de perspectieven, die een zuiver 
staatkundige staatsvorm van mensenleven voor hen opent.‟11 En juist Calvijn stelde 
                                                          
1 VW 8, 105. 
2 VW 9B, 959. 
3 Volgens K.H. Miskotte was Noordmans „haast een partijganger van de mens méér dan een aanhanger 
Gods, overtuigd als hij was, dat hij zó juist deed wat God behaagde‟. Zie Miskotte (1982), 369. 
4 VW 9B, 827. 
5 VW 9A, 459. 
6 VW 2, 184. 
7 VW 9B, 777; VW 8, 71; VW 5, 248.  
8 VW 3, 665. 
9 VW 8, 70. Zie ook VW 5, 161. 
10 VW 9A, 431. 
11 VW 5, 152, 153. 
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dat de kerk geen stad zonder muren mag zijn, omdat wij nog geen engelen zijn. Hij 
creëerde een gemeentevorm, niet door regelrechte (lees: doperse) afleiding uit de ge-
meenschap der heiligen, maar door onderwijstucht en liefdadigheid. „De stuipen die de 
eeuwigheid in onze dagen vertoont, hangen samen met het verzuim van deze roeping 
door de kerk.‟1 Hij achtte het in de jaren dertig daarom een lichtpunt dat de nationale 
indeling der volkeren, die zich toen zo drastisch verscherpte, doorkruist werd door een 
andere, namelijk een groep van veertig miljoen presbyteriaanse christenen.
2
 
5.3.3 Het echec van de filosofie 
 
De beide wereldoorlogen markeerden volgens Noordmans niet alleen het oordeel over 
de wetenschap en de scheiding van kerk en staat, maar in de derde plaats ook en vooral 
het echec van de filosofie in het algemeen. 
 Om te beginnen was de klassieke thomistische ethiek, met haar mooie filosofische 
natuur- en zedewetten, volgens hem volledig vastgelopen. De bouwvalligheid van dit 
thomisme noemde hij de „ontzaglijke tragiek‟ van zijn tijd, omdat zij de mens in de 
steek laat, net zoals zij in haar prachtige wijsgerig-theologische modellen hoog verhe-
ven bleef boven de gewone mensen (zie paragraaf 2.3.2). Het grote lichtpunt in deze 
crisis was volgens Noordmans overigens dat zij kansen bood voor een nieuwe, maar 
dan wel theologische persoonlijkheidsidee.
3
 Het werd tijd om het eigen leven niet 
meer te zien als (filosofische) „persoonlijkheid‟ maar als een ziel, die verantwoordelijk 
staat tegenover God. Tegenover God kan de mens immers niet verschijnen met zijn 
persoonlijkheid en cultuur, maar slechts met zijn zonden en noden. 
 Voorts was het zijns inziens ook volledig gedaan met de Duits-Romantische per-
soonlijkheids-idealen van filosofen en humanisten als J.W. Goethe, G.E. Lessing, J.G. 
Herder (1744 – 1803), F. Schiller (1759 – 1805) en W. von Humboldt (1767 – 1835), 
die zich volgens Noordmans uiteindelijk allen stevigheid verschaften aan de staatsge-
dachte.
4
 Cultuur blijkt buiten Christus enkel ontzetting te verbergen.
5
 De loopgraven 
van 1914 – 1918 en de Duitse concentratiekampen hebben de steeltjes van deze mooie 
romantische filosofische bloemen geknakt, aldus Noordmans.
6
 De tijd waarin men 
zich de geestelijke das voor de spiegel der wijsbegeerte netjes en met grote waardig-
heid kon strikken, zoals Cicero op zijn Tusculum, is voorbij.
7
 De twintigste eeuw heeft 
de negentiende-eeuwse waan van een zekere godmenselijkheid volgens Noordmans 
wreed verstoord.
8
 
 Ook allerlei nieuwe filosofische wind van leer, zoals de existentiefilosofie, biedt 
volgens Noordmans geen soelaas. Zij zoekt volgens Noordmans namelijk iets waarop 
de prediking kan stoten, een voorstelling van de schepping als „vorm‟, waarin de mens 
volgens Noordmans zelfs nog demonischer is dan als (negentiende-eeuwse) persoon-
lijkheid.
9
 Onze filosofische deugden zijn lelijk verschoten, schrijft hij in 1932.
10
 Vol-
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gens Noordmans zijn allerlei cultuurfilosofieën fundamenteel ontoereikend in de na-
oorlogse crisis. „Wanneer de science ons te gronde richt zal de sagesse ons er niet uit 
kunnen helpen, ook al is zij christelijk getint.‟1 God koos een andere weg, de weg 
waarop het kruis door Christus gedragen is. Gods Woord Gods is uit het gehoor en kan 
niet bedacht, noch ingezien of afgeleid worden. 
 Als Oswald Spengler (1880 – 1936) in zijn Der Untergang des Abendlandes 
(1918-1922) allerlei Grieks-Romeinse ideeën over de zich herhalende tijdkringen 
boven water haalt, zijn deze ideeën volgens Noordmans niet christelijk en komen zij 
niet wezenlijk verder dan de noodlotsgedachte.
2
 Ook J. Huizinga (1872 – 1945) zal de 
naoorlogse mens met zijn In de schaduwen van morgen (1935) niet kunnen helpen, 
omdat ook hij volgens Noordmans de angst voor de ondergang en het noodlot (dat wil 
zeggen de angst van Kierkegaard, die aan de val vooraf gaat) nauwelijks weet over te 
brengen in de ethische angst, dat wil zeggen een haten en vlieden van de zonde. De 
naoorlogse chaos, de machtswellust en het nihilisme vormen de wereldhistorische 
commentaar bij Kierkegaards kritiek op elke christelijk-esthetische levenshouding.
3
 
Huizinga‟s stemming is, zoals Noordmans het uitdrukt, zaterdagstemming in plaats 
van zondagsstemming.
4
 Ook het personalisme van de Franse filosoof D. de Rouge-
mont (1906 – 1985) oogt dan wellicht sympathiek, maar heeft volgens Noordmans 
teveel de mens als basis, op wie God verder bouwt, in plaats van de mens als zonde 
voor God. Hetzelfde geldt voor andere Franse neo-thomistische schrijvers als M. 
Blondel (1861 – 1949), J. Maritain (1882 – 1973) en E. Gilson (1884 – 1978). Zij 
zetten volgens Noordmans ten onrechte hun hoop op de goede wil van de moderne 
mens.
5
 
5.3.4 De ontoereikendheid van de filosofisch besmette theologie 
 
Noordmans oordeelt dat de filosofie en wetenschap (de „school‟) geen wezenlijke 
antwoorden biedt in de diepe crisis van de eerste helft van de twintigste eeuw. Dan kan 
het niet anders of de door haar besmette theologie lijdt volgens Noordmans eveneens 
schipbreuk op de rotsen van de crisis. 
 De negentiende-eeuwse theologie circuleerde volgens Noordmans rondom drie 
centrale begrippen, die alle uit het Duitse idealisme stammen: „leven‟ (tegenover de 
beklemming van het rationalisme), „vrijheid‟ (tegenover het determinisme van de 
natuurwetenschap) en „persoonlijkheid‟.6 F.D. Schleiermacher was met zijn gevoels-
theologie haar kerkvader en het Spinozisme haar geheimreligie. Alle christelijke 
hoofdbegrippen waren volgens Noordmans vervaagd en verneveld; geloof was ver-
ruild voor vroomheid, God voor het universum en de zonde was een foutje in de ont-
wikkeling van de menselijke persoonlijkheid.
7
 Als een op zichzelf begrijpelijke reactie 
op het rationalisme, was de theologie in de negentiende eeuw vooral bezig met de 
menselijke factor in de Bijbel, het ethisch gehalte van de waarheid en de mensheid van 
Jezus, gelardeerd met allerlei varianten van historiserende Leben-Jesu-Forschung. Zij 
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leed volgens Noordmans begin twintigste eeuw aan een ziekelijke wetenschappelijk-
heid.
1
 De theologie leek wel een abstractiewetenschap, zoals de algemene relativiteits-
theorie
2
, waardoor zij als het ware eigendom van de filosofie werd. Voor de gewone 
gemeenteleden resteerde slechts praktisch christendom en fundamentalisme, terwijl de 
kerk haar eigen steekspelletjes speelde naast het werkelijke leven, aldus Noordmans. 
Door deze vermenselijking waren theologie en prediking volgens Noordmans in oneer 
geraakt.
3
 Het geloof was bijna uit de theologie verdrongen.
4
 In de jaren twintig sprak 
hij met betrekking tot de theologie van een crisis van het woord, die zijns inziens ui-
ting was van de weerstand om in geloofszaken de Ander, de Zender (Rom. 10), te 
erkennen en het dus eigenlijk zelf wel te weten. Dit was voor hem trouwens niet 
slechts een theologisch probleem, maar een zedelijk verschijnsel, een crisis van het 
woord in algemene zin, een breed exhibitionisme, waarin het oog het oor achterop 
kwam. Hij herkende het onder meer in de opgang van de bioscoop, de verdrukking van 
de luistervaardigheid („de allerbeleefdste aller beleefdheidsvormen‟) en de maatschap-
pelijke onttroning van de oudere vrouw (die door haar stem en door haar luistervaar-
digheid de conversatie beheerst).
5
 Eind jaren dertig ging het volgens Noordmans om 
de vraag of men Geest met een kleine of een grote „g‟ zou moeten schrijven en of 
„geest‟ niet een bijproduct van het bloed was.6 
 Deze gehele gehumaniseerde theologie keek met haar christelijke persoonlijkheids-
idee medio twintigste eeuw volgens Noordmans op de bodem van een leeg vat en werd 
zijns inziens vrij hardhandig op de armoede en de dwaasheid van de Bijbel terug ge-
worpen.
7
 Zowel het aristocratisch-christelijke denken van A.R. Vinet (1797 - 1847), 
als het kerk-staat-ideaal van Rothe, als de persoonlijkheidsethiek van J.W. Herrmann, 
als het christelijk-organische optimisme van Kuyper, als de Stichtelijke Uren van N. 
Beets (1814 – 1903) lijdt volgens Noordmans schipbreuk.8 Elk personalisme zal in de 
geestelijke stormen geen stand kunnen houden; men is alleen veilig, geestelijk, escha-
tologisch veilig, als men zich toevertrouwt aan de Heilige Geest.
9
 We hebben echte 
theologie nodig, zegt hij.
10
 De ontzaglijke moeilijkheden voor welke God de mensen 
in 1940 plaatste kon men niet langer overwinnen met behulp van schone humanistiek 
en persoonlijkheidsfilosofie, maar slechts door het geloof.
11
 Maar in de Tweede We-
reldoorlog leek nu ook de theologie vast te lopen. Een Godsbestuur naar onze begrip-
pen kwam niet meer uit in een chaotische en nihilistische tijd, waarin het recht en 
andere levenswaarden verdwijnen en het individu als een reptiel onder een hiel werd, 
aldus Noordmans in zijn oudejaarspreek van 1943.
12
 De oorlog riep een radicale twij-
fel aan de zin van het mensenleven wakker, alsook de vraag of de kerk tegelijk met de 
hel op aarde kan zijn.
13
 Noordmans ervoer deze vertwijfeling ook persoonlijk zeer 
sterk. 
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 Met betrekking tot de kerk zegt Noordmans dat de naar zijn oordeel eschatolo-
gische jaren 1920-1935 haar zouden moeten bevrijden van oppervlakkig en gemoede-
lijk gepraat over een genootschappelijke kerk, „zonder mysterie, zonder wezen, zonder 
belijdenis, zonder diaconaat‟.1 Zij zou zich volgens Noordmans vooral haar katholieke 
karakter moeten herinneren. Hij schroomde niet om in 1937 te spreken van een „hyper-
trofie, de ongezonde, kankerachtige uitwas van de organisatie, als terugslag op de 
verwaarlozing van de geestelijke orde.‟2 Het gereformeerde grondbesef werd volgens 
hem van alle kanten aangevreten.
3
 De kerkelijke reorganisatiestrijd noemde hij een 
conflict tussen kerk en school, nog duidelijker dan in de negentiende eeuw.
4
 En in 
1938 signaleerde hij nog steeds mensen „wie juist de kerkelijke sfeer tegen de borst 
stuit. Die waarheden alleen in wijsgerige en niet in godsdienstige vorm kunnen ver-
dragen. Er zijn verstokte humanisten, voor wie eigenlijke theologie een gruwel is. 
Anderen hebben hun ziel aan de duivel der ethische autonomie verkocht, zodat ze de 
God der predestinatie niet meer vermogen te dienen. Er zijn schoolse geesten, die niet 
tot het besef te brengen zijn dat althans in de westerse kerk de vorm der leer door de 
prediking is bepaald. En er zijn hautaine zielen die maar niet kunnen begrijpen dat de 
sfeer in de kerk door de pastoraal wordt bepaald.‟5 Weliswaar werden er in de negen-
tiende eeuw volgens Noordmans ook wel goede en stichtelijke dingen over de kerk 
gezegd, maar anno 1932 denkt men weer aan de kerk uit nood: God wordt weer God 
en de kerk weer kerk.
6
 De kerkelijke toon „moet dieper en ernstiger worden.‟7 
 De naoorlogse tijd was volgens Noordmans in wezen helemaal theologisch: „de 
beslissingen zullen zijn van theologische aard. Ook kerkelijk in de diepste zin van het 
woord. Alle vragen zijn theologische vragen.‟8 
 
5.4 DE NOODZAAK VAN EEN THEOLOGIE EN PREDIKING VAN HET KRUIS 
 
Als noch de wetenschap, noch de filosofie, noch de gehumaniseerde theologie de 
naoorlogse mens kan helpen, wie of wat dan wel? Noordmans‟ antwoord op die vraag 
is: een theologie en prediking van het Kruis. In nog heviger mate dan de Eerste We-
reldoorlog heeft de Tweede Wereldoorlog voor Noordmans duidelijk gemaakt dat de 
laatste vragen uit de historie altijd binnen de grenzen der theologie liggen.
9
 Het lijkt of 
hij in deze naoorlogse periode nog sterker dan voorheen tot de essentie kwam van zijn 
theologie: afkeer van de „school‟ en concentratie op de kerkelijke prediking van het 
Kruis.  
 Het neocalvinisme van Kuyper c.s. achtte Noordmans geen adequaat theologisch 
antwoord op de crisis. Dit kon volgens hem niet de gewenste steun geven aan het 
christelijk leven van de twintigste eeuw.
10
 In hoofdstuk 2 kwam al aan de orde dat het 
                                                          
1 VW 5, 350. 
2 VW 5, 359. 
3 VW 4, 272. 
4 VW 5, 486. 
5 VW 5, 501. 
6 VW 5, 139. 
7 VW 5, 145. 
8 VW 9B, 1003. 
9 VW 3, 204. 
10 VW 1, 70, 72. 
93 
 
neocalvinisme volgens Noordmans teveel „school‟ in zich had. Vooral op de synode 
van 1926 in Assen (toen ds. J.G. Geelkerken werd afgezet vanwege diens visie op de 
historiciteit van het Genesis-verhaal) was het neocalvinisme volgens Noordmans op 
dood spoor geraakt: „de wagen is naar de Schepping gereden, terwijl de hele tegen-
woordige christenheid uitziet naar de Openbaring.‟1 Het opvlammen van de Eerste 
Wereldoorlog en de demonie van de cultuur en de geschiedenis maken het volgens 
Noordmans onmogelijk om met Kuyper nog over de geschiedenis als een „waarneem-
baar kersteningsproces‟ te spreken.2 Slechts de reformatorische predestinatie en het 
„sola fide‟, die geen enkele aansluiting hebben bij het humanisme en de antropologie, 
konden volgens Noordmans houvast geven aan de mens, ook al scheen de hele wereld 
zich al weer op te maken tot de volgende oorlog.
3
 Wanneer het „corpus christianum‟ 
hopeloos uiteen ligt en tegelijkertijd „bruut scheppingsgeloof en terugkerend heiden-
dom‟ victorie kraaien over ascese en puriteinse soberheid, dan is er volgens Noord-
mans geen enkele aanleiding meer om naast de smalle vlonder, waarover het geloof de 
weg naar de eeuwigheid moet vinden, aan weerszijden daarvan romantisch te gaan 
grazen in de antropologie of een filosofische Godsleer.
4
 Zodoende haalt de theologie 
van alles binnen, dat niet onder het Kruis is doorgegaan. Dan blijkt volgens Noord-
mans dat de „school‟ (dat wat gebeurt buiten de theologische ruimte) een plaats is waar 
kinderen met buskruit spelen. Als die school geen kerk wordt waarin we van genade 
leven en waar de schepping in de herschepping een ander gehalte krijgt, dan gaan we 
te gronde, zoals we in gevaar staan te doen, schreef Noordmans in 1935.
5
In plaats van 
het neocalvinisme achtte hij een meer fundamentele wijziging in het theologisch den-
ken noodzakelijk. Weliswaar typeert Noordmans zichzelf ook als „in zekere zin een 
geboren humanist‟6, maar hij beoefent zijn „humanisme‟ binnen de theologische ruim-
te. En dan geldt: „Menselijkheid is christelijkheid… in het teken des kruises‟7. Het is 
een humaniteit vanuit de kracht van het Evangelie. Toen de vrouwen kwamen om het 
graf van Jezus te bezien (Matth. 28:1-10) toonden zij wel hun menselijke liefde, maar 
het was een liefde zonder het geloof en de hoop. Een zodanige liefde is te menselijk, 
het is humaniteit zonder de kracht van het Evangelie. „Humaniteit zonder meer is een 
kapitaal dat zichzelf opteert. Het menselijke wordt dan het bloot-menselijke en klein-
menselijke. En dan wordt het menselijke ten slotte onmenselijk. Ieder kan dat zelf 
zien‟, aldus Noordmans in een brief aan zijn zoon in 1944.8 Jezus Christus is de enige 
Naam die ons de weg wijst uit de tragische verwarring van ons leven.
9
 
 Het relatieve voordeel van de Eerste Wereldoorlog was volgens Noordmans dat zij 
de noodzakelijke vernieuwing van de theologie heeft versneld.
10
 Men ging de dingen 
weer in hun theologische samenhang zien, zodat er weer gepreekt kon worden in 
plaats van een beetje aan te knopen bij enkele immanente cultuur-elementen die hun 
bloei aan het Evangelie te danken gehad zouden hebben. De dogmatiek begon zich uit 
de inspinning in het schoolse garen los te maken.
11
 Barth en anderen zagen volgens 
                                                          
1 VW 3, 388. 
2 VW 4, 150. 
3 VW 2, 239. 
4 VW 2, 172, 229, 244; VW 3, 470. 
5 VW 3, 657. 
6 VW 9B, 789. 
7 VW 7, 196. 
8 VW 9B, 993. 
9 VW 8, 204. 
10 VW 3, 617, 669. 
11 VW 2, 234. 
 94 
 
Noordmans weer dat theologie een zaak van het Woord Gods is en dat de kerk niet bij 
de gunst van mensen bestaat, zodat God blij moest zijn als wij geloven en in de kerk 
komen.
1
 De theologie was „lang niet meer zo familiaar met Jezus als een vroeger ge-
slacht.‟2 Hij achtte het juist een bewijs van de ernst en diepte van zijn tijd, dat de grote 
tegenstelling in de wereld, die tussen heiden en christen, weer aan het licht trad, soms 
ook in één en dezelfde christenmens.
3
 
 In 1934 lag de academische tijd volgens Noordmans achter ons, want de weten-
schappelijke kruik gaat zolang te water tot hij breekt: het is een kerkelijke tijd, waarin 
wij nu staan.
4
 Om de crisis van de jaren dertig goed te doorzien, was volgens hem een 
theologische geschiedbeschouwing nodig.
5
 Deze jaren waren volgens Noordmans 
geen tijd voor grote woorden, eerder een apocalyptische en lijdenstijd, een tijd om 
direct te zijn en vlak voor God te staan.
6
 Het komt er dan op aan dat de kerk weer 
kerkelijk leert denken. God gaf de mensen op een heel groot toneel aanschouwelijk 
onderwijs, en wel om ons te leren dat echt leven slechts mogelijk is in de geloofsruim-
te van de kerk, die ons vasthoudt in een orde die niet van deze wereld is en juist daar-
om duurzamer is.
7
 Degenen die de aansluiting aan de kerk verloren, werden volgens 
Noordmans niet opgevangen door een levensverband achter het staatkundige en vielen 
zo van de ene revolutie in de andere.
8
 De kerk zou wel weer eens de ark kunnen wor-
den, die ons drijvende moet houden op de komende vloed.
9
 Anno 1935 leerde Noord-
mans opnieuw dat de kerk heilig is, en algemeen, en christelijk.
10
 „Er gebeuren zulke 
geweldige dingen, de branding staat zo hoog, dat wij het gevoel krijgen, of liever het 
geloof in ons voelen wassen, dat de kerk daarin past, beter dan in rustiger tijden. Profe-
ten en martelaars lijken ons niet meer zulke apocriefe figuren als toen men in de kerk 
een overgangsvorm naar de staat ging zien, zoals dat in de vorige eeuw voorkwam.‟11 
De kerk werd in dit alles volgens Noordmans teruggebracht tot het ABC van het ge-
loof.
12
 In de half-eschatologische jaren dertig moet de kerk zich volgens Noordmans 
aan het sobere „nochtans‟ van het geloof vasthouden, zich daarbij niet laten hinderen 
door mogelijke natuurwetenschappelijke bedenkingen en de mensen ook niet lastig 
vallen met goed bedoelde, maar onnodige apologetiek.
13
 Er was volgens Noordmans 
niets waaraan de naoorlogse mens meer behoefte had, dan aan het alleroudste asiel, de 
kerk.
14
 De eschatologische verwachting was zijns inziens het enige middel om de 
losgesprongen snaren van het naoorlogse hart weer te spannen.
15
 De dood had immers 
op een zodanig brutale wijze het schepsel naar de keel gegrepen, „dat alleen het kruis 
van Christus de band met de Vader die in de hemelen is nog in wezen houdt, omdat 
overal elders de twijfel en de wanhoop de hoop schijnen te doven‟, zo schreef hij in 
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1949.
1
 Hij zag in datzelfde jaar trieste ijstijden op astronomische wijze aanschuiven, 
waar slechts het Koninkrijk Gods tegen op kon.
2
 Ten opzichte van de gemoedelijke, 
gesubjectiveerde negentiende-eeuwse theologie was de situatie volgens Noordmans 
veel Bijbelser geworden: het was aannemen of verwerpen van Jezus Christus. De 
christelijke en Bijbelse gedachte van oordelen en een eindoordeel kwam steeds meer 
in de plaats van evolutie en natuurwetenschap.
3
 Men was volgens Noordmans collec-
tief door de vermolmde bodem van de geestelijke gesteldheid van de negentiende 
eeuw heen gezakt. Slechts een woord van christelijk-eschatologisch gehalte vermag 
iets tegen de naoorlogse stemming van een „fin de siècle‟ of zelfs „fin du monde‟.4 Hij 
noemt de kerk een opening in de wereld, waardoor men roepen mag tot God.
5
 Buiten 
deze aanroeping is er volgens hem weinig te zeggen over het wezen van de mens.  
 Ten aanzien van de kerk en haar prediking betekent dit allereerst dat de kerk Chris-
tus heeft te verkondigen. Het schijnt wellicht een onbegonnen werk om tegenover de 
hedendaagse machtscomplexen, zowel de politieke „reuzen‟ (Gen. 6:4) met hun cae-
sarenwaanzin als de wetenschap, slechts de naam van Jezus te stellen, aldus Noord-
mans.
6
 Maar God zelf doet dat. Daarom achtte hij het min of meer gezwollen en licht-
vaardige (Angelsaksische) spreken over „the Kingdom of God‟ misplaatst, omdat dit 
het Evangelie teveel tot christendom en menselijke vorm maakt. Het pleidooi van H. 
Berkhof (1914 – 1995) om het element van „toepassing‟ in de kerkelijke prediking te 
versterken vond Noordmans veel te gezapig. Het ging er zijns inziens juist om dat de 
absolute beloften en geboden van het Evangelie naar voren komen in de prediking.
7
 In 
de meer eschatologische twintigste eeuw verstaat men beter dat de komst van Gods 
koningschap door lijden heen gaat en het hart soms doet ineenkrimpen in plaats van 
zwellen.
8
 Jezus is een nederige God, en Zijn regering is het ook. De vraag wat de kerk 
moet „doen‟, is volgens Noordmans vreemd en onwezenlijk, wanneer de kerk het 
onderspit delft te midden van de chaos en het nihilisme. Het eerste en belangrijkste 
was volgens hem te geloven, dat Christus alle macht heeft en dat het nihilisme niet kan 
raken aan de Vader, die alles zal zijn in allen.
9
 
 Ten tweede betekent het dat de kerk volgens Noordmans zuinig moet zijn op haar 
geestelijk goed …. „en behoorlijk conservatief zijn in de moraal. Niet allemaal gaan 
dansen en kaarten en toneelspelen. En in de journalistiek een beetje sober, wat de taal 
betreft. Woorden zijn heden ten dage ook duur. Wat zal er van de synode worden? Een 
Derde Kamer, naast de twee op het Binnenhof? Een avontuur à la Kuyper?‟10 Daarom 
noemde hij in zijn Concept-herderlijk schrijven over de genotzucht (1946) de naoor-
logse wereldgelijkvormigheid, met haar brutale lichamelijkheid, opzettelijke naakt-
heid, uitslijten van de schaamte en danswoede een ontbindingsverschijnsel van de 
christenheid. Pelgrims en vreemdelingen zouden een ander vaderland en een ander 
                                                          
1 VW 2, 504. 
2 VW 9B, 843. 
3 VW 4, 46-51. 
4 VW 4, 66. 
5 VW 7, 194. 
6 VW 2, 475. 
7 VW 4, 242. 
8 VW 8, 339. 
9 VW 10, 62. 
10 VW 9B, 757. 
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lichaam moeten zoeken.
1
 Hij vond dat vele hervormden bezig waren zeer slordig om te 
gaan met hun christelijke levensvormen.
2
 
 In de derde plaats moet de kerk zich in haar prediking volgens Noordmans niet 
aanpassen aan de cultuur. Dat gebeurt zijns inziens wanneer de kerk een sfeer van 
ontmoeting met de wereld gaat scheppen, bijvoorbeeld door het Woord onder te bren-
gen in categorieën als „licht‟ en „kracht‟. Zij hoopt dan feitelijk dat mensen zich niet 
ergeren aan de kritische betekenis van het Woord Gods, maar zich wel kunnen verzoe-
nen met de „uitvloeisels‟ ervan.3 Noordmans achtte dit een heilloze weg.  
 
„De kerk is een geloofsruimte. Wanneer er terugkeer tot de kerk zal zijn, dan zal het er voor-
al op aankomen dat wezen van de kerk goed te zien. Wanneer de mensen haar zo niet leren 
kennen, zal men ze met geen stok naar de kerk terug kunnen drijven. Ook niet als men die 
met driedubbel fluweel bekleedt. Het is nog net als in de dagen van Noach. De mensen be-
danken er voor om het vrije veld van het natuurlijke leven te ruilen voor een bedompte ark, 
waar men de ruimte moet delen met ossen en ezels… De kerk wil ook geen departement 
voor hogere cultuurwaarden zijn, een “mooie kamer” in ons staatkundig woonhuis. Ze is er 
om onze ziel te behouden van het verderf. Het is een plaats om te geloven en niets anders. 
Wie kans ziet een ondergaande stad te verlaten, zal graag genoegen nemen met een staan-
plaatsje in een goederenwagen… Een kerk is een noodinstelling, of ze is geen kerkin-
richting.‟
4
  
 
Men moet niet lenen bij de filosofische ethiek en de Bijbelse gegevens daarbij aanpas-
sen, zodat het Evangelie een levensbeschouwing wordt, de kerk een sociologisch be-
grip en het geloof een ervaring.
5
 
 Het betekent in de vierde plaats dat de kerk haar eenheid moet zoeken. De ver-
deeldheid was Noordmans, naarmate hij ouder werd, een steeds groter doorn in het 
oog. De afscheiding van 1834 en de doleantie van 1886 vond hij beide al „onwezen-
lijk.‟6 Hij miste node het nauwere contact met de gereformeerden en verlangde naar 
een tijd, dat de scheiding tot het verleden zou behoren.
7
 Zij hadden zich teveel vastge-
zet, terwijl men waarheid volgens Noordmans niet op een schaaltje moet wegen: zij 
wordt juichende aanvaard en zo neemt zij automatisch de scheidingen weg, schrijft hij 
op vierentachtigjarige leeftijd.
8
 En op hoge leeftijd kwam hij door een referaat van de 
gereformeerd-vrijgemaakte prof. C. Veenhof (1902 – 1983) diep onder beslag van het 
tragische van de vrijmaking van 1944, een „fatale onafwendbaarheid‟, die zijns inziens 
van Godswege ongedaan gemaakt zou moeten worden.
9
 Terwijl dan de kerkstrijd in 
een eschatologisch stadium is aangekomen, dan moet men in de kerk ook wel durven 
losmaken van alle betrekkelijkheden van het richtingsleven: dat soort kerkelijke zie-
ligheid is door de wereldoorlogen te pronk gesteld volgens Noordmans.
10
 De her-
                                                          
1 VW 6, 510, 511.Dit concept werd door de synode niet geschikt bevonden, waarmee zij aangaf van dit soort 
theologie niet gediend te zijn. 
2 VW 6, 629. 
3 VW 2, 202. 
4 VW 5, 252, 253. 
5 VW 2, 204. 
6 VW 9B, 978. 
7 VW 9B, 807. 
8 VW 9B, 978. 
9 VW 9B, 801. 
10 VW 4, 274. 
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vormde kerken stonden zijns inziens in 1946 op een tweesprong.
1
 Wanneer alles na 
een wereldoorlog anders is komen te staan dan voorheen en andere dingen aan de orde 
zijn dan tijdens de Reformatie, dan ontkomt men er niet aan om de kerkorde en bij-
voorbeeld ook de klassieke belijdenisvragen aan te passen aan de veranderde omstan-
digheden.
2
 Calvijns kerkorde greep volgens Noordmans niet ver genoeg meer in. Hij 
achtte een uitbouw van de gemeentelijke inrichting nodig, waarin de „schare‟ meer 
betrokken zou zijn.
3
 De naoorlogse situatie kwam volgens hem overeen met die 
waaruit Augustinus‟ De Civitate Dei geboren werd, dat wil zeggen dat de verhouding 
tussen kerk en staat, die men in de negentiende eeuw meende te hebben geregeld, weer 
de spil zou worden, waarom alles ging draaien.
4
 Mede daarom was hij bang voor 
„schoolvorming‟ in de theologie en het leggen van een klem op haar, bijvoorbeeld 
door haar in een seminarie op te sluiten: „er moet ruimte blijven‟.5 
 Ten slotte zou de theologie na de Tweede Wereldoorlog elke vrijage met de 
„school‟ definitief achterwege moeten laten. Een prediking van de voorzienigheid en 
een half-natuurlijke theologie op basis van de schepping als continue grootheid of zelfs 
een klassieke „theodicee‟ leveren anno 1946 geen bevredigende antwoorden meer. 
Noordmans formuleert dit zelf als volgt: 
 
„Men moet meer naar de diepte afsteken. De rust komt meer als men er aan denkt, dat deze 
wereld onder het oordeel staat van het Koninkrijk der Hemelen. Deze wereld kan eigenlijk 
niet bestaan, althans niet standhouden. Bestaande toestanden zijn nooit goed. Het leven moet 
telkens door de dood heengaan. Onze tijd is in zijn geheel een soort dood. Maar zonder dood 
is er geen opstanding…. Dat God op een ontzaglijke wijze met ons bezig is, voelt iedereen. 
Op de een of andere wijze ook wel, dat God het is, die met ons bezig is. Nooit was men 
meer tegen God en Christus. De neutraliteit van de negentiende eeuw is helemaal verdwe-
nen. God was bezig om de natuurlijke theologie rondom het Evangelie af te breken, waarbij 
de wereld rondom de kerk de keus heeft om onder te gaan of zich tot de kerk te voegen. De 
oorlog heeft duidelijk gemaakt dat een christen, zoals Christus zelf, aan het kruis getrouwd 
is… aan het kruis ontbreekt alle noodlottigheid en alle toeval. Het is een zaak Gods. Wij zijn 
betrokken in de zaak die God met de wereld heeft in het kruis. Daarom kunnen wij roemen 
in de verdrukking. Door de verdrukking kreeg het leven inhoud, bevinding. Maar dan ook 
hoop. Dit alles mist iemand zonder het kruis.‟
6
 
 
 Wij beluisteren in dit alles een bewogen en gepassioneerde Noordmans die voor-
goed afscheid neemt van de filosofie en kerk en wereld oproept het heil buiten zich-
zelf, in de gekruisigde Christus te zoeken. Elke theologie en elke kerk die de dwaas-
heid van deze prediking aanlengt met goedbedoelde filosofie begrijpt niet hoe diep de 
crisis is waarin mens en wereld zijn terecht gekomen. 
 
 
 
                                                          
1 VW 8, 21. 
2 Bron: Balke en Oostenbrink (1993), 432. 
3 VW 8, 71. 
4 VW 3, 33. 
5 Bron: Balke en Oostenbrink (1993), bijv. 395, 488. Volgens Noordmans had de „humanist‟ Melanchton ook 
ook de neiging de kerk tot school te laten worden. Zie VW 6, 399. 
6 VW 9B, 999. 
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5.5 CONCLUSIES 
 
Dit hoofdstuk leidt tot de conclusie dat de humanistische filosofische idealen en deug-
den volgens Noordmans waren stukgelopen op de beide wereldoorlogen. De natuur-
wetenschap heeft door middel van de atoombom vele levens gekost en de door haar 
veroorzaakte verzakelijking in de maatschappij heeft een „individualisering‟ van de 
humaniteit tot gevolg gehad. Volgens Noordmans kon deze „school‟ zichzelf niet uit 
dit moeras trekken. 
 In de tweede plaats braken ook de gehumaniseerde negentiende-eeuwse theologie 
en de thomistische ethiek en de verpolitiekte kerk stuk op de beide wereldoorlogen, 
evenals de Lutherse scheiding van kerk en staat. De twintigste eeuw was volgens 
Noordmans een eschatologische, theologische tijd die om theologie vraagt, niet om 
filosofie. Maar dan moet de theologie zich wel van haar filosofische smetten ontdoen 
en zich weer realiseren dat God zich heeft geopenbaard als Vader, Zoon en Geest. Ook 
de kerk moet zich ontdoen van „school‟, anders blijft de ambtsdrager een ambtenaar, 
de christen (vooral de kerkvoogd) een herenboer in het rijk der voorzienigheid en zij 
zelf een „pluriform‟ genootschap van partijen en richtingen. Theologie en christelijk 
leven dienen volledig in het teken van het Kruis te staan. Noordmans duidt op het 
failliet van een filosofie en een filosofische antropologie en theologie die zich niet 
binnen de lichtkring van het Kruis bevinden. Vanuit zijn theologisch denkraam ziet hij 
een wereld verloren in zonde en schuld, die de wond op het lichtst wil genezen en 
daarom alleen maar nog groter wonden slaat. 
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6 Intermezzo: het denkraam van Noordmans 
 
 
6.1 INLEIDING 
 
De opbrengst van het onderzoek tot dusverre is dat de filosofie volgens Noordmans 1) 
vooral gevaarlijk is voor de theologie, 2) desondanks enkele beperkte voordelen biedt, 
3) slechts verantwoord gebruikt kan worden binnen de theologische ruimte en 4) dat 
daarmee een kritisch perspectief wordt geboden op de ontwikkelingen in de politiek, 
de samenleving en de kerk in zijn tijd. 
 Tijdens het onderzoek naar deze stellingname kwam ik een bepaald patroon in 
Noordmans‟ denken op het spoor. Men zou dat een denkraam kunnen noemen.1 
Daarmee bedoel ik geen vast stramien of een mal waarin zijn theologie ligt opgesloten. 
Eerder zie ik hem in gedachten voor het raam van zijn pastorie staan. Hij kijkt door 
zijn denkraam naar buiten, in Gods tuin, zoals hij de theologie ergens noemt. Nadat ik 
dit denkraam had gevonden, werden achteraf vele van zijn publicaties, voor mij al-
thans, sneller en beter inzichtelijk en zijn stellingname zelfs min of meer voorspelbaar, 
ongeacht waarop deze betrekking heeft. De ontdekking van dit denkraam heeft drie 
voordelen. Ten eerste kan het beginnende Noordmans-lezers helpen om zijn vaak 
ontoegankelijk genoemde werk sneller en beter te begrijpen. Ten tweede kan het ge-
hanteerd worden als maatstaf voor moderne Noordmans-interpretaties. Ten derde kan 
het van dienst zijn bij de bespreking van actuele vraagstukken. In paragraaf 6.3 geef ik 
een voorbeeld van het tweede voordeel. De hoofdstukken 7 en 8 zijn een illustratie van 
het derde voordeel. 
 
6.2 HET DENKRAAM VAN NOORDMANS 
6.2.1 De drie ruiten in het denkraam 
 
Het denkraam van Noordmans bestaat in drie centrale drijfveren of criteria die hij 
hanteert en die schuil gaan onder vele van zijn teksten, namelijk dat goede theologie 
theologisch, trinitarisch en eschatologisch moet zijn. In de hoofdstukken 2 tot en met 5 
kwamen ze ook al regelmatig, impliciet en expliciet, naar boven. Als het gaat om het 
„Verstehen‟ van zijn theologie, dan zijn het deze drie begrippen waarom het bij hem 
mijns inziens draait en die zijn theologie structureren, zonder dat hij ze zelf altijd ex-
pliciet noemt. 
 
De theologische ruit 
Zijn eerste criterium is dat de theologie zich niet moet laten bezoedelen door de filoso-
fie, maar theologisch en daarmee kerkelijk moet blijven. Dit vergt hier weinig nadere 
toelichting, omdat dit in paragraaf 4.2 uitvoerig beschreven is. De essentie is dat de 
                                                          
1 Een filosoof als T.S. Kuhn (1922 – 1996) zou hier spreken van een „paradigma‟ en A.N. Chomsky (geb. 
1928) van „dieptegrammatica‟. 
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theologie volgens Noordmans de filosofie en wetenschap (door hem vaak de „school‟ 
genoemd) buiten de deur moet houden. Hij denkt vanuit de plaats des oordeels, Golgo-
tha, waar alle filosofie en psychologie absoluut ophouden.
1
 Noordmans bepleit een 
consequente en strikte onderscheiding tussen de theologische beschouwing enerzijds 
en elke biologische
2
, antropologische
3
 of andere „schoolse‟ beschouwing, welke aller-
lei vermengingen creëert die de prediking, de liturgie en de kerkorde verstoren. 
 
De trinitarische ruit 
Het tweede criterium is dat goede theologie trinitarisch moet zijn. Dat wil enerzijds 
zeggen dat de theologie zich niet moet fixeren op Gods mystieke éénheid, want Hij 
openbaart zich als Vader, Zoon en Geest. Anderzijds betekent het dat de theologie zich 
noch op God de Vader, noch op God de Zoon, noch op God de Heilige Geest mag 
fixeren.  
 Fixatie op God de Vader leidt al gauw tot vormen van een wijsgerig-theologische 
Godsleer, of natuurlijke theologie, of een voorzienigheidstheologie, los van het Kruis 
en de leiding door de Heilige Geest. 
 Hoewel God de Zoon het centrum van de openbaring is (want buiten Hem is God 
voor ons een labyrint, zegt Calvijn
4
), leidt een theologische fixatie op de Zoon tot 
vormen van incarnatietheologie, of een theologie waarin Jezus „voorbeeld‟ of „Leider‟ 
is (Kraemer), of een culturele theologie (Schilder), of en sacramentele woordtheologie 
(Barth). Men vergeet dan dat Jezus door de Vader gezonden is (Joh. 5:36, 37) en dat 
de Geest is het is die het uit Christus neemt, het ons verkondigt (Joh. 16:14)en ons 
levend maakt (2 Kor. 3:6). Een „Jezus is Heer‟, zonder het „Abba Vader‟ en het „Veni 
Creator Spiritus‟ leidt tot een sentimentele of planmatige kerk, die dan meer iets krijgt 
van een orde, zoals die van de Jezuїeten.5 
 Fixatie op de Heilige Geest betekent dat de theologie gaat vergeten dat de Geest 
van de Vader en de Zoon uitgaat. Dat geeft aanleiding tot vormen van doperse, evan-
gelicale of bevindelijke theologie, waarin de Geest meer als gave, middel of instru-
ment, dan als goddelijke Persoon wordt gezien
6
, of in vormen van modern-
neocalvinisme waarin de Geest een soort „Gemeingeist‟ in de mensheid wordt.7  
 Het geloof in een drieёnige God is voor Noordmans het breedste en diepste geloof 
dat er op de wereld is geweest en zal zijn.
8
 De kerk is er, zo benadrukt hij, op uit ge-
weest om dit dogma, deze regel voor de prediking, als eerste vast te stellen.
9
 De hele 
Bijbelse geschiedenis verloopt trinitarisch, de structuur van het Apostolicum is trinita-
risch.
10
 Ook de Bijbel valt als het ware trinitarisch uiteen: Oude Testament, Evangeli-
en, Handelingen met Brieven. In de naam van de Vader, de Zoon en de Heilige Geest 
begint men de preek en wordt men gedoopt. Het mag in de theologie niet zijn: God, 
wereld, mens. Over de mens kan theologisch slechts zinnig gesproken worden vanuit 
                                                          
1 Hasselaar (1958), 21. 
2 VW 6, 79, 400, 406. 
3 VW 3, 452. 
4 Calvijn, I, 6, 3. 
5 Vergelijk VW 4, 62; VW 5, 533, 534. 
6 Vergelijk VW 2, 298, 299. 
7 VW 2, 172. 
8 VW 2, 444. 
9 VW 2, 223. 
10 VW 2, 362, 447. 
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de triniteit, want van een zelfstandige antropologie is in de Bijbel geen sprake.
1
 Zelfs 
de predestinatie moet volgens Noordmans trinitarisch worden gezien en ook de vlees-
wording van het Woord is zijns inziens een trinitarisch werk van het begin tot het 
einde.
2
 
 
De eschatologische ruit 
Het derde criterium voor goede theologie is voor Noordmans dat zij eschatologisch 
gericht is op de eeuwigheid. 
 Dat wil allereerst zeggen dat zij niet vanuit het begin, het natuurlijke, de schepping, 
maar vanuit het einde, het beloofde, de herschepping moet worden verstaan.
3
 Hij 
noemt het Evangelie als zodanig de eschatologie zelve.
4
 Jezus gaf in de Evangeliën 
geen zedeleer voor de bestaande wereld, maar zijn leven, lijden en sterven waren be-
doeld als overgang tot de toekomende wereld.
5
 Eschatologisch houdt voor Noordmans 
in: gericht op beslissingen, uitspraken, besluiten, zodat de kerk geen futloze beweging 
wordt, maar geschiedenis maakt, niet als culturele, maar als eschatologische verschij-
ning.
6
 Daarom heeft ook het sacrament een sterk eschatologische zijde, net zoals de 
exegese eschatologisch gericht moet zijn.
7
 De gehele Evangelieprediking is ook in 
zoverre eschatologisch, dat zij het leven en de geschiedenis betrekt in haar werking op 
de harten.
8
 In de klassiek-gereformeerde „applicatie‟ is volgens Noordmans zelfs het 
protestantse beginsel van de gehele eredienst uitgedrukt.
9
 Overal waar de calvinisti-
sche reformatie doorwerkte, was er volgens Noordmans stuwing naar het Koninkrijk, 
die door levensvormen, ook die van de kerk, heen brak.
10
 Dit eschatologische betekent 
overigens ook dat de theologie niet gefixeerd-dogmatisch, maar pastoraal, flexibel en 
pragmatisch van karakter is, net als het leven van de christen. „Wij moeten ten slotte 
niet terug maar vooruit‟11. 
 Dit „vooruit‟ heeft bij Noordmans niets heeft van een vooruitgangsgeloof of een 
apostolaats- of koninkrijkstheologie, die gericht is op een realisatie van (tekenen van) 
Gods Koninkrijk op aarde waarin Christus een voorloper was, die dan gedaan zou 
hebben wat wij nu moeten doen. Jezus heeft immers de vraag naar het Koninkrijk 
opengelaten en overgedragen om de Trooster, aldus Noordmans.
12
 Eschatologie bete-
kent bij Noordmans dat Gods toekomst ook een oordeel betekent, het jongste gericht.
13
 
Ook de kerk raakt het Koninkrijk van God eschatologisch, waarmee voor Noordmans 
gezegd is dat zij zelf mee onder het oordeel staat.
14
 
 
                                                          
1 Zie hiervoor J. Theron (2009).  
2 VW 2, 243, 284. 
3 VW 2, 313. 
4 VW 6, 130. 
5 VW 2, 36. 
6 VW 5, 90; VW 6, 620. 
7 VW 6, 74, 82, 126. 
8 VW 6, 90. 
9 VW 6, 119. 
10 VW 4, 243. 
11 VW 6, 286. 
12 VW 8, 346. 
13 VW 4, 160. 
14 VW 6, 533. 
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6.2.2 Vijf voorbeelden van de betekenis van het denkraam 
 
De wijze waarop Noordmans zijn theologisch denkraam hanteert blijkt zeer conse-
quent te zijn. Wanneer men zich zet aan de bestudering van één van zijn vele teksten 
(of het nu gaat om filosofie, liturgie, kerkorde, exegese of enig ander onderwerp), kan 
men zijn stellingname meestal terugvoeren op deze drie criteria. Wanneer men 
Noordmans bezig ziet in confrontatie met theoloog X, dan kan men zijn positie op het 
spoor komen door de volgende drie controle-vragen te stellen: Denkt X theologisch? 
Denkt X trinitarisch? Denkt X eschatologisch? Zodra het antwoord op één van deze 
drie vragen negatief is, zal men een kritische Noordmans te zien krijgen en een zéér 
kritische als het antwoord twee- of zelfs driemaal „nee‟ is. Hoewel meestal wordt be-
weerd dat Noordmans een moeilijk toegankelijke theoloog is, wordt hij aan de hand 
van dit denkraam eerder een vrij doorzichtige theoloog.  
 Aan de hand van enkele voorbeelden wil ik duidelijk maken dat Noordmans‟ theo-
logische posities vanuit dit denkraam inzichtelijk en zelfs voorspelbaar worden. 
 Een eerste voorbeeld is Noordmans‟ oordeel over J.H. Gunning jr, zijn Leidse 
leermeester. Nergens zegt Noordmans dat Gunning niet trinitarisch dacht in zijn theo-
logie. Ofschoon Noordmans verwantschap ziet tussen Gunning en R. Rothe, was die er 
nadrukkelijk niet op het punt waar Rothe met zijn ethische godsbegrip geen ruimte 
meer overliet voor de belijdenis van de drieёenheid.1 Met het criterium van de triniteit 
is er met betrekking tot Gunning dus geen probleem. Hetzelfde geldt voor het eschato-
logische criterium, want juist het eschatologische in Gunnings theologie trof Noord-
mans diep. Reeds de titels van diens brochures Hooger dan de kerk! (1897) en Verla-
gen wij onszelve niet! (1902) zijn daarvan de illustratie. Met betrekking tot het eerste 
criterium, het theologische en kerkelijke, ziet Noordmans Gunning als een bij uitstek 
kerkelijk denker: hij was degene die tegenover Kuyper het kerkelijk karakter van de 
theologie veilig probeerde te stellen en die gestreden heeft tegen het legitimeren van 
pluriformiteit en partijschappen.
2
 Noordmans prijst het voorts in Gunning dat deze 
geen gesloten theologisch systeem had; hij was theoloog-prediker.
3
 Maar Gunning 
heeft zich volgens Noordmans hier en daar teveel laten beïnvloeden door de filosofie, 
waardoor zijn theologisch gehalte onder druk kwam te staan. Dat gebeurde vooral daar 
waar hij met Chantepie de la Saussaye het schema van de normale mens als vehikel 
voor het christelijk geloof hanteerde (zie paragraaf 2.4.3).
4
 Maar deze kritische noot 
van Noordmans valt goeddeels weg ten opzichte van de grote waardering voor het 
sterk kerkelijke, trinitarische en eschatologische denken van Gunning. Daarom is 
Noordmans altijd zeer mild over Gunning. Het gaat slechts in beperkte mate mis op 
één van de drie criteria. 
 Een tweede voorbeeld is Noordmans‟ bejegening van de confessionelen in de 
Vereniging Kerkherstel. Hier is meer aan de hand. Hij verwijt hun niet dat ze te weinig 
theoloog zouden zijn, of dat ze niet trinitarisch dachten, maar wel dat ze te weinig 
rekenden met de eschatologische functie van de kerkorde. De vereniging heette niet 
voor niets Kerkherstel. Maar het verenigingspunt van de kerk ligt volgens Noordmans 
                                                          
1 VW 3, 483. 
2 VW 3, 357. 
3 VW 4, 56. 
4 Volgens Hasselaar liep hij hiermee tevens het risico het eschatologische te verliezen aan het antropolo-
gische. Zie Hasselaar (1958), 24, 28. 
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niet in het verleden, als strijdpunt, maar vóór ons, in het Koninkrijk der hemelen.
1
 Bij 
kerkordelijke vraagstukken moet men weliswaar niet doof zijn voor de historie, maar 
vooral het oog op de toekomst gericht houden.
2
 De kerk „is achterwaarts of voorwaarts 
gericht, één van beide.‟3 De belijdenisgeschriften zijn geen stok om te slaan, maar een 
staf om te gaan.
4
 De waarheid moet werken. Het ontbrak de confessionele richting 
zijns inziens daarom aan de motieven van voortgang, die aan het echt-gereformeerde 
eigen zijn.
5
 Omdat Noordmans van mening is dat de confessionelen onvoldoende 
eschatologisch gericht waren en dus op dat criterium falen, is hij weliswaar niet volle-
dig afwijzend, maar toch wel redelijk kritisch op hun stellingname. 
 Een derde voorbeeld is Noordmans‟ oordeel over K. Barth. Hier wordt hij nog 
weer een graad kritischer. Wat Noordmans in hem het meest waardeerde was diens 
theologisch gehalte, namelijk Barth‟s verzet tegen de gehumaniseerde negentiende-
eeuwse theologie, zoals die van Harnack (die niet het Woord zelf, maar de geschiede-
nis van als regel nam), die van Herrmann (die de kracht van het Woord verloor door 
het tot persoonlijke indruk en vroomheid te maken) en die van Schleiermacher (die het 
Woord vooral zielkundig en historisch beschouwde). Zij allen maakten van theologie 
in feite een vorm van godsdienstgeschiedenis. De dialectische theologie is volgens 
Noordmans eigenlijk een manier van preken en wil maar één ding: de theologie weer 
theologie laten zijn, door haar vrij te maken van de filosofie, die haar aan alle kanten 
overwoekerde.
6
 Barth was dus bij uitstek theologisch volgens Noordmans. Maar hij 
vond hem niet trinitarisch en eschatologisch genoeg, zodat het in termen van zijn eigen 
denkraam op twee van de drie criteria fout gaat bij Barth. Barth bepaalde de grenzen 
van de kerk volgens Noordmans te christologisch, zodat ze in het werk van de Heilige 
Geest geen goede plaats kunnen krijgen.
7
 Hij maakte van de kerk een spookhuis (zie 
paragraaf 2.3.4) en miskende dat de Heilige Geest het volgende woord spreekt in een 
mensenhart. Daardoor kwam bij Barth ook het eschatologische, het voorwaarts gerich-
te onder druk te staan. Bij Barth gaat het geloof te weinig over in leven, terwijl de 
gelovige, in geloof en volharding, op de toekomst van Christus aan moet gaan en niet 
moet blijven sidderen onder Gods Woord, waardoor hij niet meer „gaat‟ maar „staat‟. 
Noordmans‟ kritiek op Barth is steeds op deze twee punten terug te voren. Hij is dan 
ook kritischer op Barth dan op Gunning. Bij Gunning ging het mis op één criterium en 
dat op slechts beperkte wijze, Barth‟s theologie is op twee van de drie criteria proble-
matisch vind, ondanks Noordmans‟ zeer grote voor de mate waarin de Zwitser aan het 
eerste criterium voldeed. 
 Een vierde voorbeeld is Noordmans‟ oordeel over het pleidooi van H. Kraemer c.s. 
voor geloofsgehoorzaamheid. De uitroep „Jezus is Heer‟ heeft bij hem iets van een 
marsorder, met het oog op de heerschappij van Christus over de wereld. Dit was zeker 
theologisch bedoeld en ook eschatologisch gericht. Maar het is te weinig trinitarisch 
volgens Noordmans. Wanneer men het „Jezus is Heer‟ losmaakt uit de trinitarische 
spreiding en dus van het „Abba Vader‟ en het „Veni Creator Spiritus‟, dan leidt het 
geloof volgens Noordmans schade.
8
 Wij moeten van de historische Jezus altijd tot 
                                                          
1 VW 1, 477, 482. 
2 VW 5, 151. 
3 VW 5, 281, 282. Vgl. 153, 154. 
4 VW 5, 458. 
5 VW 3, 376, 379. 
6 VW 4, 58, 59. 
7 VW 4, 137, 138. 
8 VW 4, 62; VW 5, 524. 
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Vader, Zoon en Geest inkeren, zoals het Evangelie vanaf het begin tot het einde zelf 
ook doet. Het geloof heeft volgens Noordmans te doen met de drievoudige openbaring 
Gods in de Bijbel en het bestaat niet in de vorm van een categorische imperatief, want 
dan vermilitariseert men het Evangelie.
1
 „Een Jezus-kerk zal, wanneer zij de enkele 
ziel bedoelt, te sentimenteel, en als zij zich met de wereld bezighoudt te organisato-
risch, te planmatig, te politiek en te programmatisch zijn. Een christocratie kan in deze 
wereld hoogstens sacramenteel worden ingericht, zoals Jezus aan het eind van zijn 
aardse loopbaan gedaan heeft.‟2 Bovendien vond Noordmans dat de „onderneming‟ 
van Kraemer te weinig kerkelijk was. 
 Een vijfde en laatste voorbeeld is Noordmans‟ oordeel over de sacramentstheolo-
gie en de daarmee samenhangende Liturgische Beweging van G. van der Leeuw c.s. 
Hier is Noordmans uiterst kritisch en dat komt omdat het, gezien vanuit zijn denkraam, 
op elk van de criteria fout gaat. Hij wraakt om te beginnen het gebrek aan theologisch 
gehalte binnen de incarnatietheologie: er zit veel te veel filosofie in. Kerk en school, 
theologie en wetenschap harmoniëren bij Van der Leeuw te veel volgens Noordmans.
3
 
Maar vanwege diezelfde incarnatietheologie was zij ook te weinig trinitarisch, omdat 
zij het werk van de Heilige Geest veronachtzaamde. Net zoals in de Griekse en Room-
se kerk was men zodanig zeker van de praesentia realis van Christus, dat volgens 
Noordmans de zogenaamde „epiclese‟, de aanroeping van de Heilige Geest, waarin de 
kerk om de ontmoeting met God bidt, praktisch verdrongen wordt.
4
 Ten derde maakte 
zij van de liturgie een menselijke, mystische constructie, terwijl zij volgens Noord-
mans juist wordt uitgeoefend op het eschatologische toneel van het komende Konink-
rijk.
5
 Omdat het hier, zoals gezegd, op alle drie criteria in het denkraam van Noord-
mans fout gaat, is hij zeer kritisch en dat uit zich bij hem dan ook in de toonzetting, 
veel meer dan in zijn kritiek op Gunning, de confessionelen en Barth. 
 Deze vijf voorbeelden illustreren dat het denkraam van Noordmans kan helpen om 
zijn stellingname sneller inzichtelijk te krijgen. Naarmate theologen zich minder hou-
den aan de drie criteria van het denkraam van Noordmans, des te kritischer wordt hij 
tegenover hen.  
 
6.3 TOEPASSING VAN HET DENKRAAM OP EEN NOORDMANS-INTERPRETATIE 
 
Zoals gezegd kan men het theologisch denkraam van Noordmans ook gebruiken om 
moderne interpretaties van zijn theologie te beoordelen. In deze paragraaf doe ik dat 
met één interpretatie, namelijk die van G.W. Neven. Mijns inziens verdraagt deze zich 
niet met Noordmans‟ eigen denkraam. Ik illustreer dat aan de hand van enkele voor-
beelden. 
 Allereerst valt op dat Neven niet zelden spreekt over de theologie van Noordmans 
in termen die daaraan vreemd zijn. Hij stelt bijvoorbeeld dat Noordmans‟ dogmatiek in 
Herschepping zijn focus heeft in de „figuur‟ van Jezus Christus, die als de lijdende en 
gekruisigde „opstanding uitstraalt.‟6 Elders zegt hij dat Noordmans God aan het werk 
                                                          
1 VW 4, 528. 
2 VW 5, 529. 
3 VW 4, 194. 
4 VW 6, 38, 80, 295, 354. 
5 VW 6, 59, 120, 122. 
6 Neven (2011), 9. 
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ziet als een arbeider die „hier beneden‟ een gevecht voert met de materie waaruit het 
bestaan is opgebouwd. Noordmans laat volgens Neven de betekenis van de uitdruk-
king „Zoon van God‟ „verschuiven‟ en gaat deze anders „laden‟ dan in de traditie het 
geval is geweest, bijvoorbeeld daar waar Noordmans zich verzet tegen de „harde man-
nencultuur‟.1 
 Een tweede voorbeeld is Nevens stelling dat bij Noordmans in de Schrift niet de 
zogenaamde heilsfeiten doorslaggevend zijn, maar „het „verhaal‟ of de „tekst‟, die zich 
naar aanleiding van Jezus van Nazareth heeft gevormd.‟2 Daarom wordt echte geloofs-
traditie volgens Neven bij Noordmans „van meet af gekenmerkt door het vermogen tot 
overdracht, mededeling, transmissie … geen verwoording van feiten.‟ Volgens Neven 
houdt Bijbels lezen bij Noordmans in: „leren verstaan, zonder de vele zegswijzen op 
een uniforme gedachte te moeten herleiden … (zodat) de interpretatie speels kan zijn. 
Het maakt een manier van lezen mogelijk, waarin elke stem een gezichtspunt vertolkt 
en ieder woord een nieuw perspectief inbrengt. Heel die veeltaligheid is product van 
het ene verhaal (de oertekst) van de menswording Gods.‟3 Noordmans heeft volgens 
Neven van W. Dilthey geleerd dat dogmatische taal „articulatie is van de gesproken 
taal van de levende traditie‟, die nooit op zichzelf staat, maar zich altijd afspeelt in een 
intense wisselwerking tussen evangelie en cultuur. 
 In de derde plaats interpreteert Neven het dogma bij Noordmans als een inleiding 
in de „interne dynamiek‟ van de heilsgeschiedenis, gericht „op een zodanige omgang 
met de Schrift dat wij er niet van vervreemd raken, maar er juist plezier in krijgen. Het 
gaat er dan natuurlijk om dat wij in onze tijd een eigen verhouding tot de verhalen en 
gestalten van de Schrift krijgen.‟4 Het is ons volgens Neven in de lijn van Noordmans 
niet gegeven Jezus van Nazareth, „van wie geestdriftige getuigen een gezicht hebben 
bewaard‟, te „identificeren‟5. Dit zou volgens hem in enkele centrale dogmata worden 
verantwoord, onder welke de leer van de verkiezing en de rechtvaardiging. Hij zegt 
dan: „Het woord „justificatie‟ verwijst naar een ongewone vrijheid: de Bijbelse mens 
weet zich bevrijd uit slavernij, maar weet zich daar als nieuwgeborene nauwelijks raad 
mee. Wat ik wil zeggen, is dit: men moet bij deze woorden niet aan welomschreven 
kennisinhouden of geloofsinhouden denken. Geloven is een ruig werk. Kijk naar de 
Simson van Chagall. Kijk naar Jezus: hij was geen keurige mijnheer, maar een brutaal 
heer. Het heilige ligt in zijn woorden en werken verscholen.‟6 
 Als men door Noordmans‟ eigen denkraam naar deze interpretatie kijkt, kan de 
conclusie niet anders luiden dan dat Neven Noordmans laat buikspreken. Het belang-
rijkste wat Noordmans naar eigen zeggen van Dilthey heeft geleerd is de exegese de 
ware methode binnen de theologie is, iets heel anders dan wat Neven er van maakt. 
Waar Noordmans zich in zijn werk zou verzetten tegen een „harde mannencultuur‟ is 
mij ook een raadsel, of het moest de kerkvoogd-herenboer zijn, maar, gesteld dat dit al 
bedoeld is, dan heeft dat bij Noordmans geenszins tot gevolg dat om die reden de 
uitdrukking „Zoon van God‟ zou verschuiven. Voorts was het juist Noordmans die, 
bijvoorbeeld tegenover De Hartog, elke filosofische speculatie over Gods raad afwees 
en verwijst naar „de hemelse dingen op aarde geschied‟. De Bijbel is wel degelijk een 
verwoording van heilsfeiten en de prediking verkondigt diezelfde feiten. Een „speelse‟, 
                                                          
1 Neven (z.j.), 13, 14. 
2 Neven (2003), 15. 
3 Neven (2003), 19. 
4 Neven (2006), 17, 41. Cursivering van Neven. 
5 Neven (2006), 54. 
6 Neven (2006), 55, 56. 
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„veeltalige‟ exegese, zonder welomschreven „geloofsinhouden‟ pas niet in het denk-
raam van Noordmans. Uiteindelijk is het dan ook niet vreemd dat Neven Noordmans 
zelfs dicht bij H. Kuitert uit laat komen.
1
 
 Neven doet precies waar Noordmans zich altijd tegen verzette, namelijk theolo-
gische inhoud in een filosofische vorm gieten, in het bijzonder de postmoderne taalfi-
losofische vorm. Maar Neven probeert Noordmans dan ook altijd te „plaatsen‟.2 Hij 
spreekt dan graag in termen van een „oertekst‟. Daarom verklaarde hij in zijn af-
scheidscollege dat de theologie meer gebaat is bij de Marokkaans-Franse postmoderne 
filosoof en atheïst A. Badiou (geb. 1937) (die nota bene Paulus de grondlegger van het 
universalistische denken noemt
3
) dan bij Charles Taylor (geb. 1931), die mijns inziens 
misschien juist wel de meest met Noordmans verwante filosoof is. Neven begaat een 
vorm van „methodologisch idealisme‟ zoals dat in geschiedeniswetenschap opgeld 
doet, volgens welk principe het verhalend betoog (de „narratio‟) geen gebeurtenissen 
uit het verleden ontdekt, maar hun samenhang en voorkomen uitvindt. In de litera-
tuurwetenschap wordt dit zichtbaar in de theorie dat de literatuur alleen „teksten‟ biedt, 
waarin personages optreden binnen het relaas van de verteller.
4
 De postmoderne filo-
sofie ontkent elke aanspraak op universele rede of waarheid en zoekt betekenissen 
slechts aan de oppervlakte.
5
 Teksten verwijzen niet naar iets hogers of diepers buiten 
zichzelf; die bestaat zelfs niet. Men moet zich evenmin als lezer in de tekst mengen, 
want dit verstoort de zuivere zeggingskracht van de tekst. In de lijn geldt dat de tekst 
geen traceerbare, diepere, objectieve betekenis heeft, maar haar eigen betekenis is, 
binnen het sociaal-culturele „taalspel‟ dat de lezer op dat moment speelt. Het overkoe-
pelende, traditionele metafysische verhaal wordt vervangen door een „deconstructie‟ 
van elke tekst, totdat er slechts lokale, incidentele betekenisfragmenten zijn overgeble-
ven. Filosofie is dus niet op waarheid uit, maar hooguit, zoals bij R. Rorty, op het 
verschaffen van instrumenten die invloed kunnen uitoefenen op de aanpassing aan van 
de omstandigheden.
6
 Rationaliteit is altijd lokaal, gebonden aan tijd en plaats en 
slechts op te maken uit de „teksten‟ van de omgeving.7 Maar die teksten zijn nadrukke-
lijk geen brug tussen bewustzijn (kennis) en werkelijkheid (als object van kennis).
8
  
 Wanneer men de theologie teksten van Noordmans op deze manier interpreteert, 
dan ligt zijn denkraam in stukken. Nevens interpretatie is ten eerste niet theologisch in 
de betekenis die Noordmans daaraan hecht, omdat hij niet strikt theologiseert binnen 
de lichtkring van het Kruis van Christus.
9
 Hij is ook niet trinitarisch genoeg, bijvoor-
beeld in zoverre hij exegese geen theologische exegese laat zijn, maar een meer vrije 
interpretatie, als taalspel. Maar God openbaart zich in zijn Woord. En het Woord was 
bij God en het Woord was God (Joh. 1:1). Het is vlees geworden in Jezus Christus, de 
gezondene van de Vader, die ons door Woord en Geest regeert. Het gaat hier niet om 
een „taalspel‟, maar om de concrete, harde werkelijkheid van de Gekruisigde. Daarom 
                                                          
1 Neven (2003), 10, 20. 
2 Zie bijvoorbeeld Neven (2003), 8. 
3 Badiou (2008).  
4 Zie voor deze opvattingen nader Van Peursen (1992b), 82-89. 
5 Zie voor een analyse hiervan Van Peursen (1995), vooral hoofdstuk 1. 
6 Van Peursen (1995), 66. 
7 Van Peursen (1995), 98. 
8 Van Peursen (1995), 127. 
9 Ook H.W. de Knijff is van mening dat Noordmans‟ positie radicaler is dan volgens de interpretatie van 
Neven. Zijns inziens blijft Neven te zeer hangen in de categorieёn van taal en voorstelling, terwijl volgens De 
Knijff de beheersende noemer bij Noordmans vooral Woord en oordeel is. Zie De Knijff (2009), 129. 
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moet exegese geen taalspel zijn, maar theologische exegese. Deze exegese vindt niet 
plaats zonder oog voor (wat nu genoemd wordt) de sociaal-culturele context, maar 
luistert ook en vooral naar de Geest, die alle dingen doorzoekt, zelfs de diepten Gods 
(1 Kor. 2:10). Het is de tegenstelling tussen letter en Geest, gericht op een geestelijk 
verstaan, dat niet altijd verloopt volgens de regels der literaire orde, aldus Noordmans.
1
 
Het „sola scriptura‟ van de Reformatie is iets heel anders dan het „alles is tekst‟ van 
Derrida. De Geest „deconstrueert‟ de tekst niet, maar breekt het werk van Jezus Chris-
tus in stukken, zoals Hij Zelf het avondmaalsbrood breekt en in stukjes uitdeelt, opdat 
de gelovigen erdoor gesterkt zouden worden.
2
 In de derde plaats is Nevens interpreta-
tie niet eschatologisch in de zin van Noordmans, want de Geest is zijns inziens „het 
terrein van beslissingen, oordelen van het absolute‟.3 
                                                          
1 VW 8, 324. 
2 VW 2, 536. 
3 VW 3, 535. 
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7 Actuele relevantie: christelijk leiderschap 
 
 
7.1 INLEIDING 
 
Het past in het denken van Noordmans de vraag te stellen wat zijn theologische denk-
raam inhoudt voor onze eigen tijd. De lichtkring om het Kruis ziet er immers in elke 
tijd weer anders uit. Voordat we ons in het volgende hoofdstuk de bredere vraag stel-
len naar de verhouding van hedendaagse theologie en filosofie richten we ons eerst op 
een concreet voorbeeld: het fenomeen van wat tegenwoordig „christelijk leiderschap‟ 
wordt genoemd. Dat doen we in het licht van Noordmans‟ oordeel over de filosofie en 
zijn theologische denkraam. 
 Dit onderwerp is geen willekeurige keuze, want vele pleidooien voor „christelijk 
leiderschap‟ maken duidelijk dat juist op dit punt de theologie nog steeds bezoedeld 
wordt door de „school‟. Noordmans zelf was al zeer kritisch op Kraemers neiging tot 
kerkelijk ondernemerschap en „statesmanship‟. Hij proefde daarin ontheologische en 
onkerkelijke motieven. Maar wat zich kort na de Tweede Wereldoorlog nog voorzich-
tig en sluimerend aandiende, doet zich nu in alle openheid aan ons voor: theologen, 
apologeten, voorgangers en adviseurs die „leiderschap‟ tonen of bepleiten en de 
„school‟ inroepen om de kerk te helpen. In termen van het denkraam van Noordmans 
lijdt de kerk hierdoor theologisch, trinitarisch en eschatologisch verlies. Om dit duide-
lijk te maken geef ik in paragraaf 7.2 eerst een inleiding op het fenomeen leiderschap, 
zoals dat vandaag de dag in (wat Noordmans noemt) de „school‟, dat wil in dit geval 
zeggen de organisatiekunde, gethematiseerd wordt. Daarop volgt in paragraaf 7.3 een 
overzicht van wat onder christelijk leiderschap wordt verstaan en wat er mee beoogd 
wordt. Vervolgens komt aan de orde wat Noordmans zelf heeft geschreven over het 
onderwerp (paragraaf 7.4). In aansluiting daarop zal ik, mede met behulp van enkele 
belangrijke motieven uit de Bijbel en de kerkgeschiedenis, betogen dat ook christelijk 
leiderschap een theologisch begrip is en dus vrij moet blijven van invloeden uit de 
„school‟, waarbij ik ook gebruik zal maken van het voornoemde theologische denk-
raam (paragraaf 7.5). 
 
7.2 LEIDERSCHAP 
7.2.1 Inleiding 
 
Hoe wordt er in de „school‟ (lees: de organisatiekunde en de managementliteratuur) 
over leiderschap gedacht? In elk geval staat het thema al geruime tijd sterk in de be-
langstelling. Dat is niet verwonderlijk. Klassieke leiderschapspatronen, gebaseerd op 
hiërarchie, werken niet meer in het huidige post-industriële tijdperk. We leven en 
werken in een turbulente economie, met snelle wisselingen in markten, afnemersvraag 
en concurrentieverhoudingen. Bedrijven krijgen steeds meer het karakter van een open 
systeem krijgen, dat zich voortdurend moet aanpassen aan de alsmaar veranderende 
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externe omgeving. Ook Nederland is uitgegroeid tot een zogenaamde dienstenecono-
mie. Dit houdt in dat het grootste deel van ons nationaal inkomen afkomstig is uit de 
kennisintensieve dienstensector. Er is een toenemend aantal „kenniswerkers‟ en „pro-
fessionals‟ actief. Al die kenniswerkers hebben via internet toegang tot dezelfde bron-
nen van kennis en informatie als hun bazen. Die hebben daarom geen macht meer op 
grond van informatie- of kennisvoorsprong. Bovendien bestaat de klassieke „werkne-
mer‟ steeds minder. Bedrijven en instellingen werken namelijk hoe langer hoe meer in 
netwerkverband, waardoor allerlei samenwerkingspatronen flexibel en vloeibaar ge-
worden zijn. Dientengevolge zijn werknemers veel minder afhankelijk van hun bazen 
dan voorheen. Vele leidinggevenden worstelen in deze context met hun rol, die extra 
wordt bemoeilijkt doordat er sprake is van een sterk toegenomen informalisering in 
gezagsverhoudingen. Dit wordt nog versterkt door een sterk toegenomen patroon van 
maatschappelijke „informalisering‟, waarin de bekleding met het gezag en de kleding 
van dit gezag niet meer automatisch respect oproepen en waarin de grenzen tussen 
volwassenheid en kindertijd voortdurend verschuiven.
1
 Dit wordt bijvoorbeeld zicht-
baar in het tutoyeren van bewindslieden en leidinggevenden, alsook in sommige pro-
duktmerknamen die verwijzen naar voornamen van bekende Nederlanders, zoals Alex 
(een beleggingsinstelling), Jan (een verfmerk, genoemd naar Jan des Bouvrie) of Linda 
(een glossy magazine, genoemd naar de televisiepersoonlijkheid Linda de Mol). De „i‟ 
van informalisering hangt samen met twee andere „i‟s‟. De eerste is de „i‟ van de in-
formatie- en communicatietechnologie, die relaties als het ware verplat, omdat zij 
contacten dwars door geografische, verticale en institutionele grenzen mogelijk maakt. 
De tweede is de „i‟ van „individualisering‟, ten gevolge waarvan de formele kaders van 
gezin, school, kerk steeds minder ons gedrag bepalen. De informalisering past overi-
gens ook volledig in het postmoderne intellectuele denken, dat geen fundamentele, 
formele normen of waarheid erkent. Een goed (filosofisch) gesprek is het hoogst haal-
bare. Vele moderne managementgoeroes wijzen er in het verlengde hiervan op dat 
„autonome professionals‟ of „kenniswerkers‟ geen behoefte hebben aan formele regels 
of systemen. De (informele) cultuur is veel belangrijker dan de (formele) structuur. 
Regels en procedures zouden zelfs een belediging zijn voor intelligente mensen, die 
zichzelf moeten kunnen sturen en vooral aanspreekbaar zijn inhouden en resultaten.  
 Om bestuurders en managers in deze lastige context te helpen zijn er talrijke con-
sultants, trainers en coaches op het gebied van leiderschap, naast een breed scala aan 
zogenaamde business schools, master-opleidingen, seminars en excellence centers met 
leiderschaps-ontwikkelprogramma‟s. Wereldwijd verschijnen elk jaar weer tientallen 
nieuwe boeken over leiderschap.
2
 Er zijn ook diverse wetenschappelijke en semi-
wetenschappelijke tijdschriften op het domein.
3
 Niet zelden bevatten deze publicaties 
de lessen van succesvolle topmanagers uit de praktijk, verzameld door „organisatie-
deskundigen‟, die daar modellen uit destilleren en soms zelfs richtlijnen en geboden.4 
Er bestaan talrijke leiderschapsmodellen, variërend van „symbolisch‟, „spiritueel‟, 
„complex‟ en „paradoxaal‟ tot „dienend‟, „verbindend‟, „gedeeld‟, „transformationeel‟, 
                                                          
1 Zie bijvoorbeeld Brinkgreve (2009). Zie ook Sociaal en Cultureel Planbureau (2004), in het bijzonder 56-
59, waarin het gaat over de vijf I‟s: informalisering, individualisering, internationalisering, informatisering en 
intensivering. 
2 B.M. Bass (2008) refereert aan 9.000 titels.  
3 Onder meer Holland Management Review, Management en Organisatie, Leiderschap en Organisatie 
Ontwikkeling Journal, The Leadership Quarterly, International Journal of Leadership Studies, Journal of 
Leadership and Organizational Studies. 
4 Bijvoorbeeld Starren Van de Kerkhof (2001); Lanting (2001); Ligthart (2011). 
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„visionair‟, „charismatisch‟, „gezamenlijk‟, „creatief‟ en „authentiek‟ leiderschap. Veel 
van deze modellen putten uit de psychologie en de (existentie)filosofie.
1
 Tegelijkertijd 
zijn er auteurs die zich afvragen of leiding geven (met name aan zogenaamde „profes-
sionals‟)überhaupt nog wel zin heeft.2 Hoe dan ook, een rode draad in de moderne 
leiderschapsliteratuur is de opvatting dat leiderschap „contextueel‟ is, dat wil zeggen 
afhankelijk van specifieke tijden en omstandigheden waarin een onderneming ver-
keert. Een tweede rode draad is dat moderne leiders in een wereld waarin „manufactu-
ring‟ (handenarbeid) steeds meer overgaat in „mentofacturing‟ (hersenarbeid) mensen 
vooral moeten kunnen motiveren, inspireren en verbinden, veel meer dan het hiërar-
chisch kunnen plannen en organiseren van hun werkzaamheden.
3
 Men spreekt in dit 
verband wel van „eigenaarschap.‟ Dit betekent dat een leidinggevende aan (vooral 
hoog opgeleide) ondergeschikten geen beslissingen kan opleggen, maar moet zorgen 
dat zij er zelf „eigenaar‟ van worden, door middel van een „participatief proces‟. Een 
definitie van leiderschap uit de moderne wetenschappelijke literatuur illustreert dit: 
„het vermogen om anderen te beïnvloeden, te motiveren en in staat te stellen om bij te 
dragen aan de effectiviteit en het succes van de organisatie van welke zij deel uitma-
ken‟.4 
7.2.2 Een hoogtepunt van leiderschap: Marcus Aurelius 
 
Om te laten zien hoezeer filosofie aan de wortel ligt van deze benadering van leider-
schap geef ik een voorbeeld uit de geschiedenis, dat tegelijk aangeeft dat deze denk-
wijze niet nieuw is, maar veeleer behoort bij een structuur van denken. 
 De Romeinse keizer Marcus Aurelius (121 – 180) is in tweeërlei opzicht een 
schoolvoorbeeld van leiderschap. Ten eerste is hij dat omdat hij als keizer van het 
grote Romeinse wereldrijk de machtigste man van de aarde was. Het bekende ruiters-
tandbeeld op het Capitool is daarvan nog steeds het imponerende symbool. Alleen al 
in termen van de reikwijdte van zijn macht is hij een hoogtepunt van leiderschap. Men 
kan voorts stellen dat hij, gedrenkt als hij was in de stoïsche filosofie, met zijn stijl van 
leiderschap in hoge mate voldeed aan vele van de moderne leiderschapsmodellen.
5
 
Ten tweede is hij een „schoolvoorbeeld‟ van leiderschap omdat hij bij uitstek een re-
presentant is van wat Noordmans noemt de „school‟. Hij was immers gedrenkt in de 
Stoa, volgens Noordmans de belangrijkste filosofische onderstroom in de Westerse 
cultuur (zie paragraaf 2.4.2). Marcus Aurelius wilde zijn keizerschap met de stoïcijnse 
ethiek in overeenstemming brengen en wordt daarom wel de „keizer-filosoof‟ ge-
noemd, die in hoge mate voldeed aan het ideaal van Plato, Cicero en Plutarchus dat 
politieke macht en filosofie zich zouden moeten verenigen in één persoon.
6
 Op twaalf-
jarige leeftijd was Marcus Aurelius al zozeer in de ban van de filosofen, dat hij zich 
                                                          
1 Zie bijvoorbeeld Peters en Strijp (2011), 21; Burns (1978); Van Peursen (1996); Schuijt (2011); Dent 
(2005); Avolio, Walumbwa en Weber (2009). Zie ook http://leiderschap.startpagina.nl  
2 Zie bijvoorbeeld Weggeman (2007).  
3 Zie bijvoorbeeld Kor, Wijnen en Weggeman (1997).  
4 Aldus B.M. Bass, vertaald in: Peters en Strijp (2011), 17. 
5 Een opvallend recent bewijs hiervoor is de recente publicatie van de twee internationaal bekende auteurs 
Nonaka en Takeuchi (2011). Zij stellen daarin dat het internationale bedrijfsleven behoefte heeft aan een 
nieuw type leider, die een hoger, ethisch doel kent en die zowel de onderneming dient als de gehele samenle-
ving. Zij pleiten voor een herwaardering van de klassieke „phronesis‟, de praktische wijsheid. 
6 Bron: Grimal (1994), 9-18. 
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zelfs naar hun voorbeeld ging kleden.
1
 Volgens de Historia Augusta (een bundel kei-
zerlijke biografieën daterend uit vermoedelijk het einde van de vierde eeuw) hield 
Marcus zich zijn hele leven bezig met filosofie en stak hij met zijn onberispelijke 
levenswandel uit boven alle vorsten.
2
 
 In zijn Persoonlijke notities, geschreven in zijn legertent tijdens de vele veldtoch-
ten, betuigt Marcus Aurelius zich een epigoon van de antieke Stoa. Essentie daarvan is 
dat de kosmos bestuurd wordt door een goddelijke voorzienigheid, die alles bestuurt 
en zijn bestemming geeft.
3
 Zeus heeft aan ieder een god („daemon‟) gegeven, als diens 
redelijke geest, om hem te behoeden en te leiden.
4
 Wie onrechtvaardig handelt of liegt, 
zondigt dus tegen de goden en is in disharmonie met de Universele Natuur, die de 
redelijke wezens heeft geschapen ter wille van elkaar, om elkaar te helpen.
5
 In lijn 
hiermee adviseert hij zijn lezers niets met tegenzin te doen, noch uit egoïsme te hande-
len of gedachten met mooie woorden op te poetsen.  
 
„Laat bovendien de god die in je woont de behoeder zijn van een echte man, iemand van rij-
pere leeftijd, een staatsman, een Romein, een bestuurder, die zijn post heeft ingenomen als 
een die wacht op het signaal om zich uit het leven terug te trekken, gereed om te sterven, 
trouw zonder een eed of getuige nodig te hebben. Toon een vrolijk gezicht, wees niet afhan-
kelijk van hulp van buitenaf en van de rust die anderen je geven. Met andere woorden, je 
moet op eigen benen staan, niet op de been gehouden worden.‟
6
 
 
Hij belooft voorts een gezegend leven, wanneer je als leider „doet wat je hand te doen 
vindt en de juiste wet van redelijkheid volgt, serieus, met inzet van al je krachten en 
vol goede wil, als je je door geen bijzaak laat afleiden, maar de god die in je woont, 
zuiver en ongeschonden bewaart, alsof je hem op het ogenblik zelf weer moest terug-
geven; als je daaraan vasthoudt, niets verwacht, niets ontvlucht, maar tevreden bent 
volgens de natuur het werk dat voor je ligt, te verrichten en zonder vrees of blaam de 
waarheid te dienen in al je woorden en uitingen‟.7 Marcus Aurelius verbaast zich er 
over dat leiders níet bereid zijn hun tijdgenoten te prijzen, maar er wel veel belang aan 
hechten zelf te worden geprezen door nota bene het nageslacht, dat wil zeggen mensen 
die ze nooit gezien hebben en nooit zullen zien.
8
 Alexander de Grote en zijn stalknecht 
kwamen na hun dood in dezelfde toestand, zo relativeert de keizer-filosoof, en daarom 
moet men als leider zijns inziens niet „verkeizeren‟ en „verpurperen‟, maar blijven 
zoals de filosofie de mens heeft willen maken: „Als je tegelijkertijd een stiefmoeder en 
een moeder had, zou je de eerste respecteren, maar je zou toch telkens weer naar je 
echte moeder teruggaan. Zo zijn nu voor jou het hof en de filosofie. Bij de filosofie 
moet je dus steeds terugkomen en uitrusten. Door haar vind je het leven aan het hof 
draaglijk en ben jij daarin voor anderen te verdragen.‟9 Marcus wil dat men zich als 
leider voortdurend toetst aan de fysica, de ethica en de logica en dat men de filosofie 
onder alle omstandigheden trouw blijft.
10
 
                                                          
1 Grimal (1994), 42, 62. 
2 Bron: Grimal (1994), 7. 
3 Marcus Aurelius (1994), 98. 
4 Marcus Aurelius (1994), 100. 
5 Marcus Aurelius (1994), 143. 
6 Marcus Aurelius (1994), 73. 
7 Marcus Aurelius (1994), 76. 
8 Marcus Aurelius (1994), 107. 
9 Marcus Aurelius (1994), 104, 108, 109. 
10 Marcus Aurelius (1994), 132, 152. 
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 Marcus voegde ook de daad bij zijn stoïcijnse woorden. Als keizer stelde hij zich 
dienstbaar op, streefde hij niet naar populariteit en was hij van mening dat een staats-
hoofd in een paleis moest kunnen leven zonder een lijfwacht nodig te hebben en zon-
der kroonluchters en bijzondere kleren.
1
 Een mens is volgens hem immers niet veel 
meer dan een beetje vlees (wat je moet minachten), een beetje adem (die je voortdu-
rend uitspuugt en inslikt) en zijn innerlijk kompas.
2
 Menselijke dingen zijn voor hem 
kortstondig en van weinig waarde: gisteren een beetje slijm, morgen een mummie of 
een hoopje as.
3
 Het leven is voor de keizer-filosoof een strijd en een verblijf in een 
vreemd land, en roem bij het nageslacht is vergeten worden. Het enige wat ons een 
veilige doortocht kan geven is de filosofie.
4
 Het leven is kort en kort is zelfs ook de 
langste roem bij het nageslacht, bovendien afhankelijk van de overlevering door arm-
zalige stervelingen.
5
 Zelfs voor de groten der aarde, die fantastisch geschitterd hebben, 
geldt volgens Marcus Aurelius het spreekwoord „uit het oog, uit het hart‟, waaruit 
blijkt dat zogenaamde eeuwige roem niets dan een lege klank is.
6
 Beslissingen nam 
hij, zoals dat tegenwoordig heet, „participatief‟, dat wil zeggen met inspraak van de 
mensen om hem heen. Dit was conform de toenmalige Romeinse denkwijze, volgens 
welke beslissingen samen met familie en vrienden genomen moesten worden.
7
 Boven-
dien voegde hij aan de traditionele Romeinse eigenschappen van ernst en een onaf-
hankelijke geest de „menselijke warmte‟ toe, een welwillendheid die vele groten uit 
het keizerrijk zijns inziens misten. Hij liet zelfs op het Capitool een tempel oprichten 
voor de godin Indulgentia, wier naam onder andere de liefde van een vader voor zijn 
kinderen inhield.
8
 Ook was hij degene die het lot van de slaven wilde verbeteren.
9
 
 Dit alles overziende kan men gerust stellen dat deze keizer-filosoof naar de maat-
staven van moderne leiderschapsmodellen een voorbeeldige leider was. 
 
7.3 CHRISTELIJK LEIDERSCHAP 
7.3.1 Inleiding 
 
De hedendaagse oriëntatie van leiding geven is ook aan christenen niet voorbijgegaan. 
Ook zij bezinnen zich op de vraag hoe men verantwoord (en dus volgens hedendaagse 
opvattingen: effectief) leiding geven kan. Er zijn diverse boeken verschenen over 
christelijk leiderschap, van wetenschappelijke tot populaire.
10
 In Nederland bestaat een 
christelijk advies- en trainingscentrum dat zich bezighoudt met „leiderschapsontwikke-
ling en coaching van potentiële geestelijke leiders binnen kerken, gemeenten en chris-
telijke organisaties‟.11 In de Verenigde Staten is er een „Christian Leadership Council‟, 
het Duitse Gummersbach herbergt een „Akademie für christliche Führungskräfte‟ en in 
                                                          
1 Marcus Aurelius (1994), 59, 61. 
2 Marcus Aurelius (1994), 63. 
3 Marcus Aurelius (1994), 88, 89. 
4 Marcus Aurelius (1994), 68. 
5 Marcus Aurelius (1994), 75. 
6 Marcus Aurelius (1994), 86. 
7 Grimal (1994), 45. 
8 Grimal (1994), 49, 199. 
9 Grimal (1994), 215. 
10 Bijvoorbeeld: Stott (2006); Grievink (2011); Hybels (2009); Clarke (2006); Clarke (2000); Sanders (1994). 
11 Zie www.leaderschipdynamics.nl  
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verschillende landen (vooral in de Verenigde Staten) zijn er master-opleidingen in 
„Christian Leadership‟. Verder zijn er diverse tijdschriften over christelijk leiderschap, 
zoals Leadership, Journal of Religious Leadership en Journal of Biblical Perspectives 
in Leadership. Ook bestaan er tal van trainingen, workshops en congressen over het 
thema. De verschillende auteurs en adviseurs proberen richtlijnen te geven voor mo-
dern leiderschap in kerken en gemeenten, maar ook voor christenen op leidinggevende 
posities in de maatschappij. 
 De belangstelling voor „christelijk leiderschap‟ heeft verschillende oorzaken. Om 
te beginnen loopt niet alleen het bedrijfsleven, maar ook de kerk tegen het leider-
schapsvraagstuk aan. De „professional‟ die door de weeks als „kenniswerker‟ aan het 
werk is, zit ‟s zondags in de kerk en op maandagavond in de kerkenraadskamer. Mede 
daardoor heeft de predikant geen vanzelfsprekend gezag meer, evenmin als de ouder-
ling. Het „(competentie)profiel‟ en het „talent‟ van de predikant wedijveren met diens 
klassieke ambtelijke volmacht. De in paragraaf 7.2.1 gesignaleerde trends van infor-
malisering en individualisering tekenen zich ook af in de kerk. Het wordt bijvoorbeeld 
zichtbaar in de toenemende aandacht voor de „persoon‟ van de predikant, de liturgie, 
de voordracht van de preek en de „communicatie‟ binnen de gemeente enerzijds, en de 
afnemende belangstelling en waardering voor traditie, dogmatiek, kerkleer, catechis-
mus en belijdenis anderzijds. Maar ook de individualisering en vooral de ont-
traditionalisering van de religie hebben volgens verschillende auteurs gemaakt dat ook 
kerkelijke gemeenteleden gedwongen worden tot telkens nieuwe keuzes. Dat maakt 
hen onzeker, waardoor zij vatbaar worden voor allerlei krachten, zoals de markt en de 
media, maar ook voor charismatische leiders, die voor nieuwe disciplinerende verban-
den moeten zorgen.
1
 Ook dit is een ontstaansgrond van het fenomeen „christelijk lei-
derschap‟. Ook al taant het ambtelijk gezag, er is toch op zijn minst een „interpreteren-
de gids‟2 nodig in de kerkelijke en theologisch verwarrende tijd waarin wij leven. De 
definitie die Clinton geeft van een christelijke leider staat model voor de meeste litera-
tuur over het onderwerp: „a person with God-given capacity and God-given responsi-
bility to influence a specific group of God‟s people towards His purposes for the 
group.‟3 
 De volgende drie paragrafen geven een beknopt overzicht van de literatuur over 
christelijk leiderschap, waarin drie lijnen zijn te onderkennen:1) auteurs die uit de 
Bijbel „principes‟ voor christelijk leiderschap afleiden (paragraaf 7.3.2), 2) auteurs die, 
soms aanvullend op de Bijbelse principes, christelijke leiderschapsmodellen ontwikke-
len door gebruik te maken van inzichten uit de moderne leiderschapsliteratuur (para-
graaf 7.3.3), 3) auteurs die een pleidooi voeren voor vormen van christelijk leiderschap 
buiten de kerk, in politiek, maatschappij en wetenschap (paragraaf 7.3.4). 
7.3.2 De Bijbel als bron voor christelijk leiderschap 
 
Verschillende auteurs proberen uit de Bijbel „principes‟ van christelijk leiderschap af 
te leiden. Daarbij wordt vooral geput uit het Nieuwe Testament. Sommigen maken 
afleidingen uit een bepaald Bijbelboek.
4
 Anderen baseren zich op een specifieke peri-
coop, zoals de hymne in Filippenzen 2:5-7, om een model van „christologisch‟ leider-
                                                          
1 Zie bijvoorbeeld Van Harskamp (2003), 76, 149-152, 166. 
2 Boersema en Paas (2011), 20. 
3 Clinton (1988), 213. 
4 Bijvoorbeeld Hiigel (2003).  
 114 
 
schap te ontwikkelen.
1
 Weer anderen hanteren Bijbelse begrippen of christelijke dog-
ma‟s als uitgangspunt voor christelijk leiderschap. Een auteur neemt bijvoorbeeld het 
dogma van de triniteit als middel om allerlei solitaire, autoritaire of hiërarchische lei-
derschapspatronen in kerk en samenleving onder kritiek te stellen
2
, een andere het 
Bijbelse woord „dienen‟ als uitgangspunt voor „een praktische theologie van dienend 
leiderschap‟3 en weer een ander het woord „herder‟.4 Ook Bijbelse figuren zijn voor-
werp van onderzoek met het oog op principes van christelijk leiderschap. Hierbij valt 
te denken aan Salomo of Paulus, maar ook aan de Here Jezus Christus.
5
 De ene auteur 
wijst vooral op het „dienende‟ karakter van Jezus, een andere hanteert de drie ambten 
van Christus (profeet, priester en koning) als uitgangspunt voor een model van christe-
lijk leiderschap.
6
 
 Weer andere auteurs destilleren modellen voor christelijk leiderschap uit het Oude 
Testament. Een auteur destilleert leiderschapsprincipes uit de verschillende fasen in de 
geschiedenis van het volk Israël.
7
 Een ander analyseert dan de kenmerken die in Deu-
teronomium 16:18 – 18:22 beschreven worden van rechters, griffiers, priesters, levie-
ten, koningen en profeten. Deze vertalen zij in „eeuwige principes‟ die men thans „met 
wijsheid‟ zou moeten toepassen.8 Ook de boeken Ezra en Nehemia zouden dit soort 
principes opleveren.
9
 Er zijn ook auteurs die Bijbelse gegevens en principes hanteren 
als algemene principes voor leiderschap, dus niet alleen voor christelijk leiderschap.
10
 
7.3.3 Christelijk leiderschap met behulp van de managementliteratuur 
 
Diverse auteurs ontwikkelen modellen van christelijk leiderschap met behulp van 
inzichten uit de „school‟, dat wil zeggen de managementliteratuur, soms als aanvulling 
op de gevonden Bijbelse principes. Hieronder volgen twee kenmerkende voorbeelden 
hiervan.  
 Het eerste voorbeeld is de Australische kerkplanter A. Hirsch. Hij is van mening 
dat de kerk zich voortdurend moet kunnen aanpassen aan de sterk wisselende externe 
omgeving en dat daarvoor ook andere leiderschapsmodellen nodig zijn. Hiertoe maakt 
hij gebruik van de chaos-theorie, oorspronkelijk een gebied binnen de wiskunde dat 
het gedrag van zogenaamde dynamische systemen onderzoekt. Deze theorie wordt ook 
gebruikt in de economische wetenschap en de managementliteratuur. Hirsch acht haar 
nuttig als het gaat om gemeentevorming en christelijk leiderschap: „Christianity is at 
its very best when it is at the more chaotic fringes.‟11 Ook de kerk ziet hij als een le-
vend, adaptief systeem. Net als biologische systemen moet ook zij zich steeds opnieuw 
aanpassen aan haar veranderende omgeving. Zij is volgens Hirsch niet primair een 
structuur of institutie, maar een proces, een „organische beweging‟, waarbij hij ver-
                                                          
1 Bekker (2006).  
2 Zscheile (2007).  
3 Russell (2003).  
4 Remmelzwaal (2003), 89. 
5 Bijvoorbeeld Jones (1995); Manz (1998); Whittington (2005); Manz, Manz, Marx en Neck (2001); Rem-
melzwaal (2003), 83. 
6 Zo de praktische theoloog R.R. Osmer. Zie Boersema en Paas (2011), 19. 
7 Remmelzwaal (2003), 75-82. 
8 Zoals volgens Folkertsma en Paul (2008), 90 en M.J. Paul (2008), 137.  
9 Lorein (2008). 
10 Hoogland en Verkerk (2010). 
11 Hirsch (2006), 258. 
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wijst naar de procesfilosofie van A.N. Whitehead (1861 – 1947). Daarom moet de 
kerk zijns inziens gaan denken in termen van vormen van „organisch leiderschap‟, met 
„interacties van wederzijds beïnvloeding‟ tussen gemeenteleden onderling. Het 
klassieke, hiёrarchische ambt wordt in feite bijna overbodig: „our task is to unleash 
Apostolic Genius, which is already there in the ecclesia.‟1 Leiderschap is een vorm 
van adaptatie. De uitdaging van christelijk leiderschap is „(to) activate a corporate 
search‟.2 Deze opvatting van leiderschap van Hirsch doet sterk denken aan de „social 
identity approach‟ van de Amerikaanse organisatiedeskundige S.A. Haslam, op wie 
sommige theologen zich ook wel beroepen.
3
 Volgens Haslam (en vele andere organi-
satiekundigen) is het individuele gedrag van werknemers sterk afhankelijk van het 
sociale systeem van de organisatie waarin ze werkzaam zijn: een organisatie is een 
sociaal systeem dat psychologische impact heeft op haar leden.
4
 Dit is zelfs zo sterk 
dat de groep bepaalt wie men is en wat men ziet, denkt en doet. Onze persoonlijke 
identiteit is een sociale identiteit, wij definiëren onszelf in termen van het groepslid-
maatschap.
5
 Leiderschap is in deze benadering vooral een eigenschap van de groep, en 
minder van een geïsoleerd individu.
6
 Zonder een gemeenschappelijke sociale identiteit 
kan er volgens Haslam helemaal geen sprake zijn van leiderschap.
7
 Leiders zijn vol-
gens hem „entrepreneurs of social identity‟.8 En het charisma of de spiritualiteit van de 
leider „is an emergent product of the self-categorization process and the associated 
definition of the group and its leader in context‟.9 Het model van Haslam is er één uit 
vele. Maar het geeft een indruk van hoe de organisatiekunde en opvattingen over lei-
derschap in het bijzonder zich momenteel ontwikkelen. 
 Een tweede voorbeeld is het christelijk leiderschapsmodel van A.J. Remmel-
zwaal.
10
 Hij ontwikkelt dit op basis van een (seculier) leiderschapsmodel van de Ame-
rikaan G. Yukl.
11
 Yukl‟s model (dat op zichzelf een synthese is van diverse andere 
leiderschapsmodellen) brengt in onderlinge samenhang zes aspecten van leiderschap 
bij elkaar: de eigenschappen van de leider, de normen voor succes, de macht en het 
gedrag van de leider, de situatie en de inzet van de groepsleden. Remmelzwaal trans-
formeert dit tot een praktisch-theologisch model, waarin hij de zes elementen van Yukl 
plaatst in een kader „dat het handelen van God weergeeft. God zelf is immers direct en 
indirect betrokken bij het functioneren van leiderschap in gemeenten en in een prak-
tisch-theologisch model moet dat nadrukkelijk tot uiting komen.‟12 Eén voor één gaat 
Remmelzwaal de aspecten van het model na, vult deze aan met de door hem gevonden 
Bijbelse gegevens en ontwikkelt zo zijn christelijk leiderschapsmodel. Met betrekking 
tot het punt „eigenschappen van de leider‟ komt hij dan bijvoorbeeld tot de volgende 
conclusie: „De verschillende aspecten van de persoonlijke eigenschappen staan niet los 
                                                          
1 Hirsch (2006), 256. Zie voor deze benadering Avery (2004) en Cole (2005). 
2 Hirsch (2006), 259. 
3 Haslam (2004). Vergelijk Klenke (2007).  
4 Haslam (2004), 2. 
5 Haslam (2004), 14, 17-39. 
6 Haslam (2004), 40. 
7 Haslam (2004), 48. 
8 Haslam (2004). 47. 
9 Haslam (2004), 48. 
10 Remmelzwaal (2003). 
11 Yukl (2010).  
12 Remmelzwaal (2003), 290. 
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van elkaar. Verder geldt voor allemaal dat aanleg, een leerproces en het werk van de 
Heilige Geest erbij van belang zijn.‟1 
 Overigens wordt ook in de kerkelijke praktijk in toenemende mate gebruik ge-
maakt van dergelijke inzichten. In vacature-beschrijvingen van predikanten bijvoor-
beeld of in nascholingsbrochures komt men veelvuldig termen tegen als „professiona-
lisering‟, „profielschetsen‟, „competentieprofielen‟, „beroepsopleiding‟, „functione-
ringsgesprekken‟, „loopbaanperspectieven‟, „ontwikkelplannen‟. Vooral de persoon en 
de persoonlijke ontwikkeling van de predikant wordt steeds belangrijker geacht. Het 
theologisch seminarium Hydepark belegde in 2000 bijvoorbeeld een studiedag over 
„de vitale, aantrekkelijke predikant‟. Het aantal eisen dat aan voorgangers wordt ge-
steld neemt sterk toe.
2
 
7.3.4 Christelijk leiderschap in de wereld 
 
Een derde hoofdlijn binnen de literatuur over christelijk leiderschap is te vinden bij 
auteurs die vormen van christelijk leiderschap of initiatief propageren buiten de kerk, 
in maatschappij en politiek. 
 Er is een categorie auteurs die ideeën over christelijk leiderschap, ontleend aan 
de Bijbel, relevant proberen te maken voor instellingen en bedrijven buiten de kerk. 
Deze auteurs zijn van mening dat de toepassing van principes van christelijk leider-
schap van grote waarde is voor bedrijven en instellingen, ongeacht of deze wel of 
niet aan de kerk of het christelijk geloof zijn georiënteerd. Een voorbeeld hiervan is 
de afleiding van managementprincipes uit het Bijbelboek Prediker ten behoeve van 
christelijke en seculiere bedrijven en instellingen.
3
 Veel van dit soort auteurs bena-
drukken sterk het dienende karakter van het christelijk leiderschap. Juist in de huidi-
ge tijd, waarin medewerkers gebaat zijn bij persoonlijke ontwikkeling en aandacht, 
zou dat van belang zijn. 
 Voorts zijn er auteurs die vinden dat de kerk in politiek of ethisch opzicht initiatief 
moet tonen. Een voorbeeld daarvan is het pleidooi van G.G. de Kruijf om als kerklei-
ding te geven aan het politiek-ethisch beraad in de gemeenten en zodoende de bakens 
uit te zetten.
4
 De Kruijf beseft naar eigen zeggen dat de christen een vreemdeling is op 
aarde, maar in de politieke democratie kan hij met die eigenschap niet uit de voeten. 
Het dogmatische uitgangspunt dat de verschijning van Jezus Christus niet afleidbaar is 
uit antropologie of filosofie schiet volgens hem in politieke zin tekort. In de ethiek stuit 
hij namelijk op een probleem dat de dogmatiek niet kent, namelijk de vraag hoe men 
in een democratie kan samenleven.
5
 Paulus geeft in Romeinen 13 volgens hem geen 
antwoord op de vraag waar wij thans voor staan, namelijk wat de onderwerping aan de 
overheid betekent wanneer men, zoals in Nederland, gewoon mag meedoen in de 
politieke democratie. Net zoals de ballingen het beste zoeken voor de staat (onder 
verwijzing naar Jeremia 29), is het de christelijke roeping om actief deel te nemen aan 
het politieke en ethische debat. Vreemdelingschap leidt juist tot inhoudelijk geïnteres-
seerd engagement, op zoek naar een constructief compromis. De kerk moet volgens 
                                                          
1 Remmelzwaal (2003), 210. 
2 Zie bijvoorbeeld Heitink (2002), 278-293. 
3 Hoogland en Verkerk (2010). Een vergelijkbaar voorbeeld is Kriger en Seng (2005) 
4 De Kruijf (1994). 
5 De Kruijf (1994), 28. 
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De Kruijf niet gaan profeteren, want profetie veronderstelt volgens hem theocratie, dat 
wil zeggen de aanspreekbaarheid op het verbond met God. Profetische radicaliteit lijkt 
volgens De Kruijf wel een vorm van geloofsgehoorzaamheid, maar leidt tot distanti-
ering van de boze wereld en laat de regering „met de handen in het haar achter‟.
1
 Pro-
fetie dient de opbouw van de gemeente en niet de overheid in Den Haag. Daarom 
brengt Paulus in Romeinen 13 volgens De Kruijf de profetie ook niet ter sprake. Kerk 
en wereld zijn volgens hem twee gemeenschappen met een politiek raakvlak, een soort 
tussengebied waarin de christen (conform diens opdracht tot vreedzaam samenleven) 
met de niet-christen samen „raakvlak-ethiek‟ beoefent. Je denkt dan als christen twee 
keer volgens De Kruijf, namelijk eerst als christen binnen je eigen christelijke ethiek, 
daarna samen met de heiden in het democratische debat binnen de algemene ethiek. 
Het christelijke „dulden‟ van de staat neemt dan de vorm aan van actieve participatie 
en niet in het naar voren brengen van christelijke standpunten.
2
 En het is de taak van 
de kerk om voortdurende waakzaamheid te betrachten en leiding te geven aan het 
ethisch beraad binnen de gemeenten. De godsdienstsocioloog G. Dekker heeft er re-
cent voor gepleit om dit „twee keer denken‟ ook organisatorisch door te voeren, name-
lijk door een splitsing aan te brengen tussen de kerk als geloofsgemeenschap enerzijds 
en als maatschappelijk instituut anderzijds (bijvoorbeeld door het oprichten van aparte 
stichtingen), net zoals het Leger des Heils dat doet.
3
 Zodoende voorkom je volgens 
hem enerzijds dat de maatschappij „verkerkelijkt‟ (zij kan zich beter richten op haar 
„kernactiviteit‟, de verkonding) en anderzijds dat de kerk „vermaatschappelijkt‟ (bij-
voorbeeld door zich teveel met de klimaatproblematiek bezig te houden).
4
 
 In de derde plaats zijn er auteurs die een vorm van intellectueel christelijk leider-
schap ontwikkelen. Een kenmerkend voorbeeld hiervan is de Amerikaanse voorganger 
en apologeet T. Keller, één van de meest invloedrijke geestelijke leiders in de 
Verenigde Staten.
5
 Hij is van mening dat geen enkel bezwaar de waarheid van het 
christendom daadwerkelijk onmogelijk of zelfs maar onwaarschijnlijk maakt.
6
 Hij 
probeert allerlei rationele denkfouten, tegenstrijdigheden en stilzwijgende, discutabele 
hypothesen aan te wijzen in het betoog van bestrijders van het christendom.
7
 Keller 
voert bovendien een rationeel pleidooi vóór de waarheid van het christendom.
8
 Daarbij 
maakt hij gebruik van het „kritisch rationalisme‟, omdat er zijns inziens „bepaalde 
argumenten zijn die veel of zelfs de meeste rationele mensen overtuigend zullen vin-
den, ook al bestaan er geen argumenten die voor iedereen, onafhankelijk van zijn of 
haar perspectief, overtuigend zullen zijn. Het gaat er vanuit dat sommige overtuigings-
systemen redelijker zijn dan andere, maar dat alle argumenten uiteindelijk rationeel 
onontkoombaar zijn‟.9 Met behulp van deze benadering beredeneert hij dan dat het 
christelijk geloof op „kritisch rationele‟ gronden het beste „geverifieerde‟ geloof is, dat 
de meeste „verklaringskracht‟ heeft.10 
                                                          
1 De Kruijf (1994), 194, 236, 243. 
2 De Kruijf (1994), 184, 186. 
3 G. Dekker (2010), 225, 226. 
4 G. Dekker (2010), 27, 133. 
5 Zie bijvoorbeeld www.timkeller.nl 
6 Keller (2008), 129. 
7 Zie bijvoorbeeld Keller (2008), 25-128. 
8 Zie onder meer Keller (2008), vooral 131-234. 
9 Keller (2008), 134.  
10 Keller (2008), 136. 
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7.3.5 Een hoogtepunt van christelijk leiderschap: Theodosius 
 
Waar Marcus Aurelius een „schoolvoorbeeld‟ van leiderschap buiten de kerk genoemd 
kan worden, verdient keizer Theodosius (346 -395) hetzelfde epitheton voor christelijk 
leiderschap. Hij was degene die het christendom tot staatsgodsdienst verhief. Theodo-
sius kan de christelijke leider par excellence worden genoemd: overtuigd christen, 
grote macht en invloed, daadkrachtig, principieel, gericht op de bloei en bescherming 
van de christelijke gemeente.  
 De eerste Romeinse keizer die pleitbezorger werd van het christendom was Con-
stantijn (280 – 337).Volgens de overlevering droomde hij in de nacht voorafgaand aan 
een belangrijke veldslag met één van zijn tegenstrevers dat een hogere macht hem 
aanspoorde het teken van Christus op de schilden van zijn soldaten aan te brengen, 
alvorens de slag te beginnen. Daags na de overwinning verklaarde Constantijn dat hij 
deze te danken had aan de God van de christenen.
1
 Na deze overwinning heeft Con-
stantijn elf jaar geregeerd over het westelijk deel van het Romeinse rijk, terwijl Licini-
us (265 - 325) over het oostelijk deel heerste. In het jaar 313 vaardigde hij het Edict 
van Milaan uit, dat de godsdienstvrijheid in het Romeinse rijk uitriep, in het bijzonder 
voor het christendom. In 324 ontdeed hij zich ook van zijn rivaal Licinius en werd hij 
alleenheerser. Hij zag zichzelf als „keizer bij de gratie Gods‟ en plaatsbekleder van 
God op aarde.
2
 In het jaar 325 heeft hij hoogstpersoonlijk het concilie van Nicea voor-
gezeten. Op tal van manieren bevoordeelde hij de christenen, onder meer bij benoe-
mingen in officiële functies, de bouw van basilica‟s en belastingvoordelen. Hij voelde 
zich op enig moment zo sterk als leider dat hij zelfs een nieuwe hoofdstad begeerde: 
dit werd Byzantium, welke oude Griekse stad hij ombouwde tot Constantinopel. Op 11 
mei 330 werd de stad ingewijd, als een tweede Rome, met een eigen forum, compleet 
met een grote zuil, bekroond met het beeld van Constantijn als de Griekse god Apollo. 
 Na een periode van keizerlijke broedertwisten, grote militaire problemen voor de 
grenslegers en chaotische taferelen in het rijk, kwam de orthodoxe christen Theodosius 
aan de macht, een man met grote militaire ervaring.
3
 Veel van wat volgens moderne 
inzichten eigen zou moeten zijn aan een christelijk leider kenmerkte Theodosius. He-
laas heeft hij niet (zoals Marcus Aurelius) een persoonlijk geschrift nagelaten waaruit 
men kan putten voor zijn inzichten in leiderschap en filosofie. Wel valt er een en ander 
te destilleren uit zijn daden. In het jaar 381 publiceerde hij in Constantinopel een edict 
onder de naam Cunctos Populos („alle volken‟). Daarin schreef hij dat alle volken zich 
tot de christelijke religie zouden moeten bekeren, dat wil zeggen het geloof in de 
drieёnige God, Vader, Zoon en Geest. Degenen die dat niet deden, heetten vanaf dat 
moment ketters, aanhangers van een dwaalleer. De geloofsbelijdenis van Nicea ver-
klaarde hij als exclusief geldig, waarmee hij de zijde van de bisschop Athanasius van 
Alexandriё (295 – 373) koos in diens conflict met de Arianen. Feitelijk werd het 
christendom daarmee tevens de staatsgodsdienst van het Romeinse rijk. Aanvanke-
lijk tolereerde Theodosius nog wel de heidense religie, maar vanaf 392 verbood hij 
officieel alle heidense riten en hij zag er nauwlettend op toe dat deze ook daadwerke-
lijk werden uitgeroeid. Op het bezit van zelfs de kleinste heidense symbolen, zoals 
huisaltaren en beeldjes, stelde hij de doodstraf. Later verbood hij ook nog de Olympi-
                                                          
1 Meijer (2006), 322. 
2 Meijer (2006), 324. 
3 Meijer (2006), 342. 
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sche spelen en liet hij diverse heidense tempels sluiten, onder welke die van de Ves-
taalse maagden in Rome. Niet-christenen konden geen officiële ambten meer bekle-
den. Tot 394 regeerde Theodosius als christelijk keizer over het oostelijk deel van het 
Romeinse Rijk. Daarna heerste hij, als laatste Romeinse keizer, nog één jaar over het 
gehele rijk, zoals Marcus Aurelius vóór hem ook had gedaan. Na zijn dood werd het 
rijk gesplitst. 
 Om het Theodosius heeft bereikt wat menig christelijk leider ambieert: de domi-
nantie van het christelijk geloof, de veroordeling van ketters, gekoppeld aan een forse 
daadkracht en een grote jurisdictie. 
 
7.4 NOORDMANS OVER LEIDERSCHAP 
7.4.1 Inleiding 
 
In deze paragraaf beluisteren we Noordmans over het fenomeen christelijk leider-
schap. De term als zodanig komt in zijn werk niet voor. Wel spreekt hij hier en daar 
over de figuur van de „leider‟ en ook uit andere plaatsen kan men iets van zijn visie op 
(christelijk) leiderschap afleiden. In de paragrafen 7.4.2. en 7.4.3 gaat het om Noord-
mans‟ visie op leiderschap binnen de kerk, in paragraaf 7.4.4. over christelijk leider-
schap buiten de muren van de kerk, in maatschappij en politiek.  
7.4.2 Christus is geen ‘Leider’ 
 
Noordmans wijst ten eerste elke aanduiding van Jezus Christus als genie, held, sociaal 
hervormer of kerkvorst af. Mooie aardse levensvormen moet men volgens Noordmans 
niet bij Hem zoeken, want hij is de Heiland der wereld.
1
 Hij doet ons geen aardse 
schoonheid zien, maar het hemelse Kanaän, een andere wereld. Zijn leven was gebo-
ren worden, lijden en sterven, met de ontlediging aan het Kruis als dieptepunt.
2
 Ieder 
christen draagt zijn kruis om er aan herinnerd te worden dat de koning van het Gods-
rijk een gekruisigde is.
3
 Op Golgotha, waar Jezus bespot wordt, komt de waarheid 
over mens en wereld openbaar en gaat alle franje en schoonheid van het mensenleven 
af.
4
 In een preek bracht hij dit als volgt onder woorden: „Is het u tegen de borst: deze 
vernietiging, deze vernedering, deze nederdaling ter helle? Wilt ge liever halverwege 
ophouden? Bij de nette mensen, de brave burgers, de man van stand, de vrome chris-
ten? Waar is die nette mens, de mens van waarde, deugd, stand, vroomheid, de cul-
tuurmens, de morele mens, de godsdienstige mens, de wijngaardeniers uit de gelijke-
nis, die de Zoon doodslaan, als Hij komt om de vrucht? Waar is de grond van de men-
selijkheid, waar de bodem van het moeras, waar de humane grond om op te staan? 
Wat zijn die cultuurmensen en de kunstlievenden, die opstaan met hun passions-
muziek, hun filantropie-moraal en hun avondmaalsbeker, en zich tegen elkaar opma-
ken met oorlog?‟5 In het licht van het Kruis kunnen christenen volgens Noordmans 
maar beter niet parmantig spreken over „onze belijdenis‟ of zichzelf klinkende namen 
                                                          
1 VW 7, 236. 
2 VW 7, 255. 
3 VW 6, 521. 
4 VW 7, 226. 
5 VW 7, 282. 
 120 
 
geven en hoog denken van hun eigen geestelijkheid, noch het Kruis als symbool ge-
bruiken, zoals de soldaten van Constantijn deden. Het Kruis is geen ereplaats, maar 
één van schande: „niet iedere ronde kop of geuzenkop past bij het hoofd met de door-
nenkroon.‟1 Ook een triomfantelijke omgang met Pasen, als opstap naar christelijk 
leiderschap, acht Noordmans ongepast. De opstanding ging vooral gepaard met heilige 
schroom en daarbij past „een nuchterheid des geestes, een afwezigheid van de frivoli-
teit des levens verder-op-de-dag, een geschiktheid om te bidden, terwijl men nog bezig 
is te vasten.‟2 En na Pasen kwamen de kleine diensten, welke de discipelen verrichtten, 
evenmin uit boven een heen-en–weer lopen in afwachting van wat er volgen zou.3 
Weliswaar wordt Christus in de Bijbel ook Koning genoemd, maar Noordmans bena-
drukt Noordmans dat deze Koning tijdens zijn verzoeking de heerschappij over de 
aardse koninkrijken afwijst, omdat zijn koninkrijk een Koninkrijk der hemelen is. Dit 
tempert volgens hem het gevaar dat de theologie met leer van de drie ambten van 
Christus (Profeet, Priester, Koning), bijvoorbeeld door middel van „christelijk leider-
schap‟, al te gemakkelijk van het Evangelie op de cultuur zouden overgaan.4 
7.4.3 De kerk heeft geen ‘leiders’ 
 
Het tweede is dat volgens Noordmans de figuur van de „leider‟ niet in de kerk thuis 
hoort, net zoals Christus geen „Leider‟ is.5  
 Hij refereert in dit verband, zoals wel vaker, aan de bekende uitspraak van Calvijn 
dat God zijn Evangelie opzettelijk door „mannetjes uit het stof‟ laat verkondigen, op-
dat het des te beter geloofd wordt.
6
 Het symbool van de geestelijkheid is volgens 
Noordmans juist zwart omdat al het licht er aan onttrokken is. De kerk mag zich vol-
gens Noordmans nooit begeven op de kronkelpaden van berekening en tactiek: „zij 
heeft te leven het leven des geloofs en mag nooit vergeten dat ze gesteld is Jezus 
Christus uit de hemelen te verwachten. Ze moet „recht en slecht‟ de waarheid belijden. 
De uitkomst hoeft ze niet te verantwoorden.‟7 God draagt volgens Noordmans zijn 
macht niet over aan enig orgaan, zodat het op zichzelf zou werken, ook niet aan de 
kerk.
8
 De ambten zijn ingesteld, men „draagt‟ ze, en daarom hebben ze geen heerlijk-
heid in zichzelf. Hij noemt ze genadegaven die gefundeerd zijn in het drievoudig ambt 
van Christus.
9
 Daarom zullen ambtsdragers zich volgens Noordmans „vaak klein ge-
voelen onder die opdracht en het gevoel hebben onwaardig te zijn.‟10 Men heeft de 
kerk immers zelf niet opgericht en men werd gedoopt zonder het te weten. Hij stoorde 
zich aan voorzitters van jongelingsverenigingen die zich verheven voelen boven een 
ambtsdrager, „want, zo zei mij eens zo‟n religieuze figuur, op catechisatie ging ieder, 
maar op de vereniging alleen degene die er uit eigen beweging toetrad.‟11 Vooral A. 
Kuyper moet het als leider bij Noordmans ontgelden; geen enkele leider in de kerkge-
                                                          
1 VW 8, 305; VW 4, 126. 
2 VW 8, 49. 
3 VW 8, 52. 
4 VW 2, 274. 
5 VW 5, 307. 
6 Calvijn, IV, 3, 1. 
7 VW 1, 405. 
8 VW 6, 315. 
9 VW 2, 477. Vgl. Haarsma (1967), 275. 
10 VW 5, 541. Een goede beschrijving van Noordmans‟ ambtsvisie is Haarsma (1967), 271-295. 
11 VW 5, 542. 
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schiedenis heeft zichzelf zijns inziens zo persoonlijk op de voorgrond gesteld als hij.
1
 
En tegenover Kraemer benadrukt Noordmans dat de opziener van de gemeente een 
pand heeft te bewaren dat hem is toevertrouwd (1 Tim. 6:20). Onder dat pand verstaat 
hij de leer van de triniteit, die men niet als een „werktuig‟ in eigen hand gebruikt, maar 
die door G.K. Chesterton vergeleken werd met een Engelse haard, die naar alle kanten 
uitstraalt.
2
 Het ambt is betrokken op de spontane werking van de Heilige Geest en 
moet niet seculariseren door het in een beweging op te nemen.
3
 
 Volgens Noordmans wordt iedere kerkelijke actie binnen de theologische ruimte 
door de kerkelijke idee als het ware vertraagd naar de aard van het herderschap.
4
 De 
protestantse kerkvorm is van een meer herderlijk type, waarbij de preek meer op de 
voorgrond komt, in plaats van de aanbidding en de cultus, waaraan de bisschop leiding 
gaf. Het kenmerkende van een presbyteriale kerkorde is volgens hem niet dat de ge-
meente geen centrale figuur heeft, maar dat dit een presbyter in plaats van een bis-
schop is, wat wil zeggen dat het pastorale meer in het centrum staat dan de regering.
5
 
Met de verwijdering van het offer uit de protestantse kerkdienst drukte Calvijn volgens 
Noordmans de bisschop als mede-ontvanger van de gaven terug in het college van 
presbyters.
6
 Het presbyterie is volgens Noordmans vooral een raad der kerk om te 
trachten de prediking in het leven der gemeente effectief te maken, dat wil zeggen het 
constitueren van de gemeentelijke kring, waarin de prediking en het onderwijs plaats 
moeten hebben.
7
 Daarom moet de kerk de Christusregering door Woord en Geest niet 
inruilen voor de regering door pausen en andere „leiders‟.8 Wie van zijn jeugd af aan 
de diep-verzonken geestelijkheid van het calvinisme als de atmosfeer van zijn leven 
heeft gekend, met haar epicentrum in de eeuwigheid, heeft volgens Noordmans voor-
goed de smaak voor het papale verloren.
9
 „Een geleide wereld is de duivel, een geleide 
kerk is de paus. Al dit leiden in de theologie loopt op de paus uit‟, aldus Noordmans.10 
Presbyteriale kerken worden volgens Noordmans geregeerd door de leer, waardoor de 
regering van Christus haar veel nader kwam. „Door de leer heeft de protestant veel 
meer huiselijke en innerlijke godsdienst dan de roomse. Volharden in de leer der apos-
telen is de vorm der gemeente.‟11 De gereformeerde kerken zijn volgens Noordmans 
zo dicht mogelijk het kruis van Christus genaderd om bij elkaar te blijven en de een-
voud van de Bijbelse voorschriften is voor hen een zwaard geweest waarmee ze de 
praal en hoogmoed van de roomse hiërarchie hebben weerstaan.
12
 Waar Rome wilde 
heersen, was het Genève van Calvijn volgens Noordmans in wezen een dienend cen-
trum.
13
 Overigens zou een „homeopatische dosis bisschoppelijkheid‟ volgens Noord-
mans in de Hollandse, wat formeel-juridische kerkelijke sfeer dienstig kunnen zijn, 
                                                          
1 VW 5, 621. 
2VW 5, 522. 
3 VW 5, 523. 
4 VW 5, 338. 
5 Bron: Balke en Oostenbrink (1993), 515. 
6 VW 6, 245. 
7 VW 9, 569, 571. 
8 VW 6, 425. 
9 VW 5, 179. 
10 Bron: Balke en Oostenbrink (1993), 480. 
11 VW 9B, 726. Vgl. VW 6, 102. 
12 VW 5, 392. 
13 VW 6, 400, 408. 
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maar dan wel op de bisschoppelijke wijze van de Engelse predikant F.D. Maurice, dat 
wil zeggen zonder een zweem van machtsbegeerte.
1
 
7.4.4 De kerk heeft geen macht, maar een zending 
 
Als het gaat om christelijk leiderschap buiten de kerk is Noordmans‟ positie dat de 
kerk geen cultuur, macht of wetenschap heeft, maar een zending, die in aardse beloften 
en cultuurperspectieven niet mag concurreren met de wereld.
2
 Zij moet daarom waken 
voor een bodemvastheid op aarde, die afwijkt van het levensgevoel van patriarchen, 
profeten en martelaren.
3
 Aardse machten „produceren geest door organisatie. Wij 
begeren geen aardse macht voor de kerk. Geen geproduceerde geest‟, aldus Noord-
mans.
4
 
 Bijbelse, theologische, kritische begrippen kan men volgens Noordmans nooit 
regelrecht op politiek en maatschappij betrekken, omdat zij vanuit het einde, eschato-
logisch moeten worden bezien.
5
 Voor zover het Oude Testament sociale prediking 
biedt, is ook deze profetisch gericht op de toekomst van het Godsrijk.
6
 In het Nieuwe 
Testament beheerst de verwachting van Christus‟ wederkomst alles; hoe het hier op 
aarde moet worden ingericht, daarop is haar prediking bijzonder ingesteld, aldus 
Noordmans.
7
 Elke prediking die op enigerlei wijze Jezus als een sociaal hervormer 
poneert, maakt volgens Noordmans het Evangelie krachteloos en past het Woord Gods 
te direct toe op de maatschappij, alsof God en de mens congeniaal waren.
8
 Wanneer 
men Bijbelse begrippen veralgemeniseert voor gebruik buiten de theologische ruimte, 
dan maakt men van de Bergrede een zedenleer, van Lukas een evangelie voor de 
maatschappelijk armen, van Jezus‟ armoede een politiekprogram.9 Maar men mag de 
sociale vragen nooit ernstiger nemen dan Jezus zelf deed, toen de Geest Hem beproef-
de in de woestijn. Het sociale program waarmee Jezus volgens Noordmans uit de 
woestijn te voorschijn komt, is: „Niet van brood alleen zal de mens leven, maar van 
alle woord, dat uit de mond Gods uitgaat.‟10 Een „social gospel‟ is slechts bestaanbaar 
als de nadruk valt op „gospel‟.11 
 En hoe serieus de (christelijke) politiek ook bezig is, keizer Augustus dient volgens 
Noordmans in het Evangelie slechts als tijdbepaling (Luk. 2) en Jezus weert elke po-
ging om Hem op politiek terrein te lokken af.
12
 Voor zover de kerk over politiek of 
moraal spreekt, moet zij dat volgens Noordmans doen in houding die de Bijbel ons 
geeft, dat wil zeggen vanuit de grote noden van de wereld. „Christelijke politiek te 
kunnen uitstippelen is de laatste en minste van de charismata‟, aldus Noordmans, die 
er ook geregeld op attendeert dat Calvijn de overheid aan het einde van zijn Institutie 
                                                          
1 VW 5, 157, 182. Een pleidooi voor een bisschoppelijk ambt is te vinden in Kronenburg (2003) en in diens 
lijn Van de Beek (2012), 91, 246-254.  
2 VW 5, 262, 268. 
3 VW 4, 142, 143. 
4 VW 5, 316. 
5 VW 2, 274, 281, 301. 
6 VW 1, 309. 
7 VW 1, 309. 
8 VW 2, 274. 
9 VW 2, 343. 
10 VW 8, 276. Vgl. Ph. Theron (1991), 599. 
11 VW 2, 344. 
12 VW 2, 334. 
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behandelt.
1
 De zogenaamde „kanselboodschappen‟ van de Nederlandse Hervormde 
Kerk verstoorden volgens Noordmans dan ook de verkondiging; ieder hervormd chris-
ten voelt daarin zijns inziens instinctief een vreemd inkruipsel.
2
 Dit betekent voor hem 
overigens niet dat de kerk onverschillig is met betrekking tot de politiek.
3
 Met Calvijn 
erkent hij dat elke (christen)burger dankzij de burgerlijke overheid zijn privatim kan 
bezitten.
4
 Maar dat wil nog niet zeggen dat de kerk zelf politiek moet bedrijven, laat 
staan daarin de leiding gaat nemen. „Wie heeft Mij tot een scheidsrechter tussen u 
gesteld‟?, vraagt Jezus (Luk. 12:14).De kerk kan tegenover overheid en samenleving 
nooit zo stellig spreken alsof de levensorde haar even bekend was als de heilsorde.
5
 
Het ergste wat de kerk volgens Noordmans kan overkomen is dat ze (zoals de Gere-
formeerde kerken met hun ARP), in haar strijd om het politieke deeg te doorzuren, 
haar geestelijk en dienend karakter vergeet en een op machtsbezit belust koninkrijk 
van deze wereld wordt.
6
 
 Daarom stond Noordmans kritisch tegenover theologen als W.A. Visser ‟t Hooft 
(1900 – 1985), A.A. van Ruler (1908 – 1970) en H. Kraemer, die de kerk een actieve 
politieke en maatschappelijke rol wilden laten vervullen.
7
 Volgens Kraemer mocht dat 
gepaard gaan met „statesmanship‟ en „daadkracht‟, zodat de kerk geestelijk en moreel 
leiding zou gaan geven aan een herkerstening van het Nederlandse volk. Noordmans 
noemde een dergelijke daadkracht het laatste wat de kerk is toe te wensen.
8
 Het maakt 
van de kerk zijns inziens een onderneming en een politieke beweging, die datgene 
voor waar houdt, wat snel het gevraagde resultaat oplevert.
9
 Zij helpt dan Christus, wie 
alle macht gegeven is in hemel en op aarde, in plaats van dat Hij door haar werkt. Bij 
Kuyper ziet men volgens Noordmans hoe een dergelijke ondernemende kerk denatu-
reert en op gevaarlijke wijze betrokken wordt in wereldse aangelegenheden zodat haar 
wezen en instrumentering verloren gaan.
10
De kerk is geen maatschappelijke „militia 
christi‟ en het geloof bestaat niet in de vorm van een categorische imperatief: „Het is 
voor kinderen en niet voor soldaten. En de kerk is geen kazerne.‟11 Alvorens de kerk 
zichzelf tot een politieke of cultuurbeweging maakt, moet zij zich volgens Noordmans 
haar martelaars herinneren, om vervolgens weer te beseffen dat het christelijk leven 
vooral op de eeuwigheid gespannen staat.
12
 Het bloeien van het koninkrijk Gods op 
aarde is meestal bloeden, in stilte, verdrukking, lijdzaamheid (Rom. 5).
13
 Het Konink-
rijk Gods staat aan het begin van het Evangelie, zegt Noordmans. Het is er al en het 
hoeft niet te worden opgericht.
14
 Het opstellen van een kerkelijk meerjarenplan is 
volgens Noordmans meer planmatig dan Pinkstermatig.
15
 Het fundament van de kerk 
ligt in de eeuwigheid en zij heeft niet de belofte ontvangen dat ze altijd positief christe-
lijk zal kunnen zijn.  
                                                          
1 VW 4, 208. 
2 VW 5, 628. 
3 VW 1, 404. 
4 VW 1, 390. 
5 VW 9B, 834. 
6 VW 1, 407. 
7 Zie voor een overzicht van de wijze waarop deze opvatting uitwerking kreeg: Kennedy (2010), 55 e.v. 
8 VW 9B, 726, 763. 
9 VW 5, 523.  
10 VW 9B, 760; VW 5, 546. 
11 VW 5, 528. 
12 VW 4, 116. 
13 VW 5, 545. 
14VW 5, 545. 
15 VW 6, 628; VW 4, 60. Vgl. Ph. Theron (1991), 600. 
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 De kerk hoeft zich volgens Noordmans ook niet buiten de theologische ruimte te 
begeven door middel van vormen van christelijke rationaliteit of apologetiek. Hij laat 
naar eigen zeggen de miljoenen jaren uit de natuurkunde graag voor wat ze zijn en 
beperkt zich liever beperkte tot de zesduizend jaren, „waarmee wij, praktisch gespro-
ken, in de Bijbel te maken krijgen en waarmee we al genoeg te stellen hebben. De 
andere kunnen wij aan God overlaten. Wij houden ons dicht bij het Kruis.‟1 Zelfs de 
allerbeste christelijke overredingskracht schiet volgens Noordmans te kort: „Alleen het 
beeld van Christus zelf, dat in het woord is, doet deze werking. En dit geldt niet alleen 
van de prediking des Woords, maar tegelijk van alle arbeid in het koninkrijk Gods.‟2 
Het gaat niet om de kracht van de logica, maar om de geestelijke betekenis van de 
vernedering en de ontferming.
3
 Tegenover degenen die de opstanding ontkennen, stelt 
Paulus geen wijsgerig betoog, maar de prediking.
4
 Iedere apologetische houding ken-
merkt zich volgens Noordmans uiteindelijk door synthese.
5
 Toen F.W.A. Korff (1887 
– 1942) in zijn Christologie (1940) schreef dat wij slechts op één manier „fair‟ kunnen 
zijn tegenover Jezus, namelijk door in Hem te geloven, achtte Noordmans dat „een 
argument uit een traktaatje, waarin men op een zachte, haast sentimentele manier de 
moderne mens tot het geloof probeert over te halen‟, alsof het geloof van ons is, waar 
wij fair of unfair mee te werk kunnen gaan.
6
 Een dergelijke goedbedoelde apologetiek 
verzwaart in een eschatologische tijd als de jaren dertig van de twintigste eeuw de 
ransel van de mensen onnodig veel.
7
 
 
7.5 EEN THEOLOGISCH OORDEEL OVER CHRISTELIJK LEIDERSCHAP 
7.5.1 Inleiding 
 
Tot dusverre is duidelijk geworden wat de „school‟ onder leiderschap verstaat (7.2), 
wat „christelijk leiderschap‟ inhoudt (7.3) en wat Noordmans daarvan vindt (7.4). Dit 
krijgt een vervolg in een reflectie op het fenomeen van christelijk leiderschap vanuit de 
Bijbel en momenten uit de geschiedenis van de kerk, aanvullend op de positie van 
Noordmans.Net als in paragraaf 7.4 sluit ik hierbij aan bij de drie hoofdlijnen in de 
literatuur over christelijk leiderschap: de afleiding van principes van christelijk leider-
schap uit de Bijbel (7.5.2), het gebruik van seculiere leiderschapsmodellen in de kerk 
(7.5.3) en de toepassing van christelijk leiderschap buiten de kerk (7.5.4). Het gaat mij 
hierbij om de herkenning van Noordmans‟ gedachtengoed in de Schrift en bij hen die 
ons voorgingen in de geschiedenis. 
 
 
                                                          
1 VW 2, 246. 
2 VW 1, 79. 
3 VW 1, 83. 
4 VW 8, 95. 
5 VW 4, 125. 
6 VW 4, 216. 
7 VW 6, 460. 
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7.5.2 Oordeel over de afleiding van leiderschap uit de Bijbel 
 
Met het oog op de beoordeling van de afleiding van „principes‟ van christelijk leider-
schap uit de Bijbel beluisteren wij op het punt van leiderschap achtereenvolgens het 
Evangelie van Mattheüs, de Handelingen der Apostelen en enkele brieven. Mijns 
inziens staat deze selectie inhoudelijk model voor het gehele Nieuwe Testament. 
 
Het Mattheüs-evangelie 
Onmiddellijk aan het begin van het Evangelie van Mattheüs blijkt dat Jezus niet ge-
komen is om leider te zijn. Hoofdstuk 1 vertelt dat Jezus degene is die zijn volk zou 
redden van hun zonden (Matth. 1:21); dát was de reden van zijn komst. Hoewel Hij de 
leidsman was die naar de profetie van Micha 5:1Gods volk Israël weiden zou (Matth. 
2:6) en als Koning der Joden het huldebetoon van de wijzen uit het Oosten ontving, 
was het directe gevolg van deze status dat Hij met Jozef en Maria moest vluchten. Zijn 
Koninkrijk is dan ook een Koninkrijk der hemelen (Matth. 2:13). Toen de duivel Jezus 
verleidde tot het bezit van alle wereldse koninkrijken, wees Jezus deze verzoeking dan 
ook resoluut af (Matth. 4:8-11). Wat Hij deed was rondtrekken om te leren, te verkon-
digen en te genezen (Matth. 4:23; 9:35; 11:1). Hij tekent de koning van dit Koninkrijk 
namelijk vooral als iemand, die medelijden krijgt met een slaaf, hem vrij liet en hem 
diens volledige schuld kwijt schold (Math. 18:23-27). Het is iemand die slechten en 
goeden beide uitnodigt voor zijn bruiloftsmaal (Math. 22:2, 10). Koning Herodes, de 
viervorst, is een contra-voorbeeld van dit Koningschap. Hij werd als leider gedreven 
door angst, onzekerheid, verleiding en meedogenloosheid (Matth. 14:1-12). Toen 
Johannes de Doper op last van deze leider werd onthoofd, trok de Leidsman Jezus zich 
terug naar een eenzame plaats, alleen (Matth. 14:13), waarna Hij al snel weer met 
ontferming bewogen werd over de schare en zieken genas (Matth. 14:14). Jezus 
spreekt geen leidersfiguren zalig, maar de armen van geest, de treurenden en de 
zachtmoedigen. 
 Nergens lezen we dat Jezus de toenmalige Joodse en politieke leiders waardeerde, 
wel dat Hij zevoortdurend ontmaskerdeals manipulators, spotters en opportunisten 
(Matth. 9:4; 15:1-20; 16:1-12; 22:23-33; 23:13-39; 27; 28:12-15). Hij noemt hen hui-
chelaars, omdat zij geboden van mensen hanteren, waardoor zij God tevergeefs eren 
(Matth. 15:9), blinden, die blinden leiden, zodat ze beiden in de put zullen vallen 
(Matth. 15:14).Het zijn mensen die volgens Jezus zware lasten bijeen brengen en die 
op de schouders van de mensen leggen (Matth. 23:4). Met het oog op de voortgejaagde 
en afgematte scharen en schapen zonderherder zijn er volgens Jezus geen leiders no-
dig, maar arbeiders, want het gaat om de Heer van de oogst (Matth. 9:36, 37). Leiders 
zijn voortdurend bezig in de gunst van mensen te komen, zittend op hun erezetels 
(Matth. 23:6) en discussiërend over de typische leiderschapsvraag naar de bevoegd-
heid (Matth. 21:23). „Gij zult u niet rabbi laten noemen‟, zegt Jezus daarom, „want één 
is uw Meester en gij zijt allen broeders… Laat u ook geen leidslieden noemen, want 
één is uw Leidsman, de Christus. Maar wie de grootste onder u is, zal uw dienaar zijn‟ 
(Matth. 23:7, 8, 10, 11). En het hier gebruikte Griekse woord voor „leidsman‟ heeft 
niet de betekenis van ons woord „leider‟, maar die van „catecheet‟, dat wil zeggen 
leraar, opvoeder.  
 Voor zover Christus zijn discipelen macht gaf, was dit een macht om geesten uit te 
drijven en ziekten en kwalen te genezen, dat wil zeggen hulpbetoon in plaats van lei-
derschap (Matth. 10:1). Zijn volgelingen worden geen leiders, maar lijders, die voor 
 126 
 
aardse stadhouders en koningen worden gesleept (Matth. 10:18). Een discipel staat 
immers niet boven zijn meester, of een slaaf boven zijn heer (Matth. 10:24), dat wil 
zeggen de Heer die als Koning der Joden ter slachting wordt geleid aan het Kruis. 
Deze Koning was zelf evenmin een leidersfiguur, maar kwam tot ons, zachtmoedig en 
rijdend op een ezel, en op een veulen, het jong van een lastdier (Matth. 21:5). Zijn 
discipelen noemt Hij dan ook „kleinen‟, die misschien hoogstens een beker koud water 
te drinken krijgen (Matth. 10:42). De hemelse dingen zijn voor wijzen en verstandigen 
verborgen, maar aan kinderen geopenbaard (Matth. 11:25). Zij die weelderige kleding 
dragen, zijn ten slotte aan de hoven der koningen (Matth. 11:8). En de grootste onder 
de mensenkinderen, Johannes de Doper, belandde in de gevangenis (Matth. 11:2). Wie 
zichzelf gering acht als een kind, die is de grootste in het Koninkrijk der hemelen 
(Matth. 18:4; 19:14). Het Koninkrijk der hemelen zelf is ook niet meer dan een mos-
terdzaadje (Matth. 13:31). In algemene zin zegt Jezus dat de regeerders der volken 
heerschappij voeren en de rijksgroten macht uitoefenen, maar „zo is het onder u niet‟, 
want wie onder u groot wil worden, zal uw dienaar zijn (Matth. 19:26) 
 Pas in de wedergeboorte zullen Jezus‟ volgelingen op twaalf tronen zitten, wanneer 
ook de Zoon des mensen op de troon zijner heerlijkheid zal zitten (Matth. 19:28). 
Degenen die voor die tijd uit zijn op macht en leiderschap, dat wil zeggen op de stoe-
len ter rechter- en ter linkerzijde van Jezus in Zijn Koninkrijk, weten volgens Jezus 
niet wat zij vragen (Matth. 20:22): „Hij zei tot hen: Mijn beker zult gij wel drinken, 
maar het zitten aan mijn rechterzijde en linkerzijde staat niet aan Mij te geven, maar 
het is voor hen, voor wie het bereid is door mij Vader‟ (Matth. 20:23).Christenen zijn 
weliswaar het zout en het licht der wereld, maar zij zijn dat opdat de mensen de Vader, 
die in de hemelen is, verheerlijken (Matth. 5:16), want van Hem is koninkrijk (Matth. 
6:10, 13). Dát hemelse koninkrijk moeten zij zoeken en zijn gerechtigheid, waarna alle 
aardse dingen bovendien geschonken zullen worden (Matth. 6:33). Jezus spoort zijn 
discipelen aan om vooral in het verborgene Hem te dienen (Matth. 6:4, 6), want de 
Vader is ook in het verborgene en Hij ziet in het verborgene (Matth. 6:18). En als 
Jezus zegt dat „dit‟ Evangelie van het Koninkrijk gepredikt zal worden in de gehele 
wereld (Matth. 24:14), dan is dat inderdaad een evangelie van het Koninkrijk, maar het 
verwijst naar de er aan voorafgaande verzen, waarin het gaat over verleidingen, hon-
gersnoden, aardbevingen, verdrukking, haat, valse profetie, verkilling (Matth. 24:3-
13). De hemel en de aarde worden door dit Evangelie dus niet verheerlijkt en gepre-
zen, nee, zij zullen voorbijgaan (Matth. 24:35). De Zoon des mensen zal pas waarlijk 
koning zijn, wanneer Hij komt in zijn heerlijkheid en al de engelen met Hem. Dán zal 
Hij plaats nemen op de troon zijner heerlijkheid (Matth. 25:31) en dán pas beërven zijn 
kinderen het Koninkrijk (Matth. 25:34). De Kruisweg is de weg waarlangs deze dingen 
„moeten geschieden‟ (Matth. 26:54). De naamplaat van Jezus, „Koning der Joden‟, was 
bevestigd op het Kruis.  
 
De Handelingen der Apostelen 
Toen de apostelen kort voor Christus‟ hemelvaart Hem vroegen of Hij in deze tijd het 
koningschap voor Israël zou herstellen, antwoordde Hij dat het niet hun zaak was de 
tijden of gelegenheden te weten waarover de Vader in de hemelen de beschikking 
heeft. Het enige wat voor de apostelen telt is dat zij getuigen moeten zijn (Hand. 1:8). 
Na de hemelvaart van Christus en ook kort na Pinksteren houden de apostelen zich 
vooral bezig met prediking, onderwijs, het breken van het brood, gebeden en genezing. 
Op geen enkele wijze stellen zij zich op als leiders. In zijn tweede Pinksterpreek noemt 
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Petrus Christus de Leidsman ten leven, die door de Joden gedood is (Hand. 3:15). Die 
Leidsman was de Knecht des Heren (Hand. 3:13, 26) die Israël bekering en vergeving 
van zonden zou schenken (Hand. 5:31). Toen Petrus vanwege deze boodschap door de 
verontwaardigde religieuze leiders werd voorgeleid aan de hogepriester, wist deze niet 
goed wat hij met de apostel aan moest en ziet men hem meer worstelen met zijn 
machtspositie dan met de boodschap van Petrus: „Wat moeten wij met deze mensen 
beginnen?‟ (Hand. 4:16). Hij besluit met zijn collega‟s Petrus te „dreigen‟ om verdere 
problemen „te voorkomen‟ (Hand. 4:17).Petrus preekt ondertussen gewoon door en 
citeert in deze context Psalm 2:1-2, waarin staat: „De koningen der aarde hebben zich 
opgesteld en de oversten zijn samen vergaderd tegen de Here en tegen zijn Gezalfde‟. 
In zijn exegese daarvan stelt hij dat deze Psalmwoorden niet alleen de wereldlijke 
leiders Herodes en Pontius Pilatus schuldig verklaren, maar juist ook de religieuze 
leiders (Hand. 4:27). Deze leiders blijken in Handelingen vooral gedreven te worden 
door naijver(Hand. 5:17), afgunst (Hand. 17:5). Wat zij goed kunnen, is complotten 
maken tegen apostelen (Hand. 23:12) en, om diezelfde apostelen een loer te draaien, 
de wereldlijke machthebbers vleien, desnoods met behulp van een advocaat (Hand. 
24:2 e.v.). 
 Zodra Petrus en Johannes ook maar de eerste neiging tot een vorm van christelijk 
leiderschap ontdekten, reageerden zij scherp afwijzend. Dit betrof Simon de Tovenaar, 
die als pas gedoopte de apostelen geld aanbood om macht te ontvangen. Hun reactie 
was: „Uw geld zij u ten verderve… Gij hebt part noch deel aan deze zaak, want uw 
hart is niet recht voor God… ik zie, dat gij gekomen zijt tot een gal van bitterheid en 
een warnet van ongerechtigheid‟ (Hand. 8:20-23). Iets soortgelijks gebeurde met de 
zonen van Skevas, die met bravoure in de naam van Jezus geesten begonnen te bezwe-
ren (Hand. 19:13). Zij werden al vrij snel overweldigd door iemand met een boze 
geest. Het gaat er in Handelingen niet om dat de apostelen of de christelijke gemeente 
de leiding neemt en macht krijgt, maar daarom dat het Woord des Heren krachtig 
groeit en sterker wordt (Hand. 19:20). Toen Paulus door Christus in dienst werd ge-
nomen werd hem dan ook geen macht in het vooruit gesteld, maar Christus zou hem 
tonen „hoeveel hij lijden moet ter wille van mijn naam‟ (Hand. 9:16).De Heilige Geest 
had hem boeien en verdrukkingen in het vooruitzicht gesteld, aansluitend waarop 
Paulus verklaart zijn leven niet te tellen en het niet kostbaar te achten voor hem zelf: 
„Als ik slechts mijn loopbaan mag ten einde brengen en de bediening, die ik van de 
Here Jezus ontvangen heb om het evangelie der genade Gods te betuigen‟ (Hand. 
20:24).Daarom zei ook Petrus tegenover de Romeinse centurio Cornelius, toen deze 
hem te voet viel: „Sta op, ik ben zelf ook een mens‟ (Hand. 10:26). Toen Barnabas 
door enthousiaste mensen op enig moment Zeus genoemd werd en Paulus Hermes en 
zij bijna offers kregen, scheurden deze apostelen onmiddellijk hun mantels, wezen 
elke vorm van leiderschap af en zeiden: „Mannen, wat doet gij daar? Ook wij zijn 
maar zwakke mensen‟ (Hand. 14:15). 
 Opvallend is ook hoe Handelingen het leiderschap van de Romeinen ontmaskert. 
Koning Herodes had Jakobus ter dood laten brengen met het zwaard. Vooral „toen hij 
zag, dat dit de Joden welgevallig was‟ nam hij ook Petrus in hechtenis (Hand. 12:3). 
Toen deze koning zichzelf op het hoogtepunt van zijn leiderschap, in een koninklijk 
kleed op zijn troon gezeten, door zijn volk liet toejuichen als een god, sloeg een Engel 
des Heren hem dood, omdat hij God de eer niet gaf (Hand. 12:23). Een Romeinse 
overste, die zelf veel had moeten betalen voor zijn Romeinse burgerrecht, liet Paulus 
zonder enige vorm van proces onder geseling verhoren (Hand. 22:23 e.v.). De belan-
gen van leiders blijken in Handelingen vooral gelegen te zijn in de beschikbare hoe-
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veelheid „voeding‟ (Hand. 12:20), „kans op voordeel‟ (Hand. 16:19), angst voor meer-
deren (Hand. 16:27, 38), angst voor een toekomstig oordeel (Hand. 24:25), het gunstig 
stemmen van de onderdanen (Hand. 25:9). Een echte Romeinse leider, wiens boot 
stevig schommelt, stelt meer vertrouwen in de stuurman en de schipper dan in de 
woorden van een apostel (Hand. 27:11). En de intellectuele leiders, de filosofen, wor-
den in Handelingen ontmaskerd als mensen die voor niets anders tijd hebben dan om 
iets nieuws te zeggen of te horen (Hand. 17:21). 
 Het boek Handelingen maakt duidelijk dat de God die de wereld gemaakt heeft, de 
Heer van hemel en aarde, Zich niet door mensenhanden laat dienen, „alsof Hij nog iets 
nodig had, daar Hij zelf aan allen leven en adem en alles geeft‟ (Hand. 17:25). Evenals 
Mattheüs toont ook Handelingen niets van christelijk leiderschap. 
 
De brieven van Paulus 
Paulus werpt in zijn brieven elke suggestie dat hij een soort leider is verre van zich. „Is 
Paulus dan voor u gekruisigd, of zijt gij in de naam van Paulus gedoopt?‟ (1 Kor. 
1:13). „Wat is dan Apollos? Of wat is Paulus? Dienaren…‟ (1 Kor. 2:5). Hij wijst die 
suggestie om te beginnen al af omdat zijn Heer, Jezus Christus, zichzelf voor hem 
heeft ontledigd en de gestalte van een dienstknecht aangenomen, gehoorzaam gewor-
den tot de dood des kruises (Fil. 2:7, 8). Aan het Kruis heeft Hij juist alle leiderschap 
van overheden en machten ontwapend en openlijk tentoongesteld (Kol. 2:15). De 
Vader heeft Hem als Hoofd boven al wat is aan de gemeente gegeven heeft (Ef. 1:21-
23) en Hij moet als koning heersen, totdat Hij al zijn vijanden onder zijn voeten gelegd 
heeft en daarna draagt Hij het koningschap aan God de Vader over (1 Kor. 15:24, 25). 
Al wat in de hemelen en op de aarde is, is samengevat onder één Hoofd, namelijk 
Christus (Ef. 1:10; 4:15), zittende aan de rechterhand van de Vader, verheven boven 
alle aardse overheden, machten, krachten en heerschappijen. Het is Zijn werking die in 
ons werkt met kracht (Kol. 1:29). Daarom durft Paulus zich niet te stellen naast som-
migen van hen, die zichzelf aanprijzen (2 Kor. 10:12). Wie roeme, roeme inde Here (2 
Kor. 10:17), dat wil zeggen in het kruis van onze Here Jezus Christus, „door wie de 
wereld mij gekruisigd is en ik der wereld‟ (Gal. 5:14). Degene die het Evangelie 
brengt, betekent volgens Paulus niets, slechts God die de wasdom geeft (1 Kor. 3:7). 
 Alles waaraan Paulus voor zichzelf een leiderspositie zou kunnen ontlenen (af-
komst, opleiding, kwaliteiten en prestaties) acht hij om Christus wil drek (Fil. 3:4-7). 
Hij wilde geen mensen winnen of behagen, want dan zou hij geen slaaf van Christus 
zijn (Gal. 1:10). „Gij dient Christus als heer‟, zegt Paulus (2 Kor. 4:4; Kol. 3:24). Zijn 
dienaren zijn beheerders van de geheimenissen Gods (1 Kor. 4:1, 2), nadrukkelijk 
onderscheiden van de beheersers van deze eeuw (1 Kor. 2:6). Het Griekse woord voor 
„beheersers‟ is „archontoon‟, dat wil zeggen de leider, aanvoerder, of vorst die voorop 
gaat, het initiatief neemt en de eerste wil zijn. „Beheerders‟ echter zijn de „oikonomoi‟, 
dat wil zeggen de huisbeheerders die het huis van hun Meester onderhouden. Zelfs 
waar het gaat om de door God Zelf gegeven leiding in het geloof (1 Tim. 1:4), wordt 
ditzelfde woord gebruikt. Paulus kwam het Evangelie niet brengen met schittering van 
woorden of wereldse wijsheid. Of Paulus door enig menselijk gericht beoordeeld 
wordt, raakte hem daarom zeer weinig en hij is zich in dat opzicht van niets bewust (1 
Kor. 4:3, 4). Paulus noemt zichzelf geen leider, maar een gezant van Christus (2 Kor. 
5:20), een medewerker van God (2 Kor. 6:1), een zoon van Christus (Ef. 1:5), dat wil 
zeggen iemand die zichzelf in alles wil kennen als dienaar van God (2 Kor. 6:4). Om 
niet praalziek te worden, moeten wij ons door de Geest laten leiden (Gal. 5:18, 26). 
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Paulus waarschuwt tegen zelfzucht en ijdel eerbejag. De één achte de ander juist uit-
nemender dan zichzelf (Fil. 2:2, 3) en hij roept op tot eensgezindheid, nederigheid, 
zachtmoedigheid en wederzijdse onderdanigheid, in de vreze van Christus (Ef. 4:2; 
5:21). Het gaat in de kerk immers niet om ons belang, maar om de zaak van Christus 
Jezus (Fil. 2:21). Pas in de eeuwigheid zullen wij met Christus als koningen heersen, 
nu nog niet (2 Tim. 2:12). Hij verwijt de Korinthiёrs dat zij zichzelf koninkjes gemaakt 
hebben, terwijl God aan apostelen de laatste plaats heeft aangewezen (1 Kor. 4:8, 9).
1
 
Hij wil geen enkel werk als zijn werk in rekening te brengen, want „onze bekwaamheid 
is Gods werk, die ons ook bekwaam gemaakt heeft om dienaren te zijn‟ (2 Kor. 3: 5, 
6). 
 Voor zover Paulus wil roemen doet hij dat in zijn zwakheden, want als hij zwak is, 
dan is hij juist machtig, door de kracht van Christus (2 Kor. 12:5, 9, 10). Paulus draagt 
de schat van het Evangelie in aarden vaten, „zodat de kracht, die alles te boven gaat, 
van God is en niet van ons‟ (2 Kor. 4:7). Te allen tijde draagt hij het sterven van Jezus 
in het lichaam om en voortdurend werd hij aan de dood overgeleverd (2 Kor. 4:10, 
11). Paulus schrijft dat hij zijn aardse verblijf in het lichaam zo spoedig mogelijk wil 
verlaten om bij de Here zijn intrek te nemen en daarom stelt hij er een eer in, hetzij 
thuis, hetzij in den vreemde (namelijk hier op aarde), Hem welgevallig te zijn (2 Kor. 
5:8, 9). Verreweg het beste is om heen te gaan en met Christus te zijn (Fil. 1:23). Hij is 
immers met Christus gekruisigd (Gal. 2:20).  
 Dit alles stempelt ook de wijze waarop Paulus spreekt over het opzicht in de ge-
meente.
2
 Een opziener moet volgens Paulus, net als thuis, „onberispelijk zijn als een 
beheerder van het huis Gods, niet aanmatigend, niet driftig‟ (Tit. 1:7). Ook hier ge-
bruikt hij het woord „econoom‟, die slechts „beheerder‟ is van het huis, dat wil zeggen 
Gods huis, niet zijn eigen huis. In beide brieven aan Timotheüs schrijft Paulus daarom 
vooral dat de opziener zich dienstbaar moet opstellen. Van enige uitdaging of opdracht 
om leider te worden leest men niets. Op één plek vraagt Paulus om erkenning van 
degenen die de gemeente leiden, maar hij spreekt ten aanzien van hen als mensen die 
zich moeite getroosten om dit te doen (1 Thess. 5:12).In de gemeente zijn geen leiders, 
maar herders en leraars (Ef. 4:11). In 1 Kor. 12:28 zegt Paulus dat sommigen in de 
gemeente zijn aangesteld om te besturen („kuberneseis‟). Maar hij noemt deze functie 
als één na laatste in de rij (na die van onder meer profeten, apostelen en leraars) en 
deze uitdrukking komt alleen op deze plaats voor. Het opzienersambt is volgens Pau-
lus een voortreffelijk ambt, maar de kandidaat moet wel hebben laten zien een goed 
bestierder („proïstamenon‟) van zijn eigen huis te zijn, een woord dat niet zozeer de 
betekenis heeft van leider, maar van beschermer, beveiliger en verdediger (1 Tim. 3:1, 
4). En voor zover christenen in hun dagelijks werk een leidinggevende functie hebben, 
moeten zij er vooral voor waken hun ondergeschikten niet te dreigen, want „hun en uw 
Heer is in de hemelen‟ (Ef. 6:9; Kol. 4:1). Niemand moet gaan boven wat geschreven 
is, opdat niemand zich vóór de een en tegen de ander opblaze (1 Kor. 4:6).In het ene 
lichaam van Christus zijn volgens Paulus juist „die leden van het lichaam, welke het 
                                                          
1 Volgens J. Barentsen heeft Paulus hier feitelijk het fenomeen van rondreizende sofisten en patronage op het 
oog. Patronage hield in dat rijkere leden in vrijwillige verenigingen extra status konden verwerven door hun 
vereniging te sponsoren, ten gevolge waarvan ze een leiderschapspositie kregen. Rondtrekkende sofisten 
waren soms aangewezen op sponsoring door een dergelijke patroon, die er dan zelf eer aan ontleende om zijn 
naam te verbinden met de bekende leraar. Het zijn deze wereldse patronen die Paulus in de gemeente van 
Korinthe ontwaarde en die hij sterk afwijst. Zie Barentsen (2008). 
2 Ik laat de kwestie van het auteurschap van met name de pastorale brieven rusten en noem derhalve Paulus 
als auteur. 
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zwakst schijnen, noodzakelijk, en juist die delen van het lichaam, welke wij minder in 
ere houden, bekleden wij meer eervol, en onze minder edele delen worden met groter 
eer behandeld‟ (1 Kor. 12:22, 23). Ambtsdragers zijn dus geen bestuurders of mana-
gers, maar „presbuteroi‟(oudere mensen die meer wijsheid en kennis van de traditie 
hebben) en „episkopoi‟ (mensen die opletten), niet meer en niet minder.1 
 
Het Oude Testament 
Uit de aard der zaak baseren de meeste auteurs die een vorm van christelijk leider-
schap propageren zich op het Nieuwe Testament. Toch komt ook voor dat men leider-
schapsprincipes uit het Oude Testament probeert af te leiden, bijvoorbeeld uit aanwij-
zingen in Deuteronomium of uit het gedrag van „goede‟ koningen of uit het boek Pre-
diker (zie paragraaf 7.3.2). Hoe moet deze afleiding van leiderschapsprincipes uit het 
Oude Testament beoordeeld worden? 
 Mijns inziens is ook deze afleiding een onjuiste. Een essentiële regel bij de lezing 
van het Oude Testament is dat dit gelezen moet worden vanuit het Nieuwe. Origenes 
zag dat al zo toen hij schreef dat wij de wet slechts verstaan als Jezus ons haar voor-
leest en als wij tijdens Zijn voorlezen Zijn oordelen en Zijn uitleg ervan ontvangen.
2
 
Evenzo schrijft Augustinus dat het Oude Testament de verhulling van het Nieuwe is en 
het Nieuwe de onthulling van het Oude.
3
 Men moet volgens Noordmans het gehele 
Oude Testament theologisch exegetiseren, dat wil zeggen dat men daarbij onder het 
Kruis door moet.
4
 Het Oude Testament zelf ging immers met Jezus onder het Kruis 
door, toen de diepste tonen uit het psalmboek tot kruiswoorden werden. „De psalmen 
moeten eerst tot gezangen worden, voor wij ze kunnen gebruiken‟5, zoals Noordmans 
het formuleert, en de Heilige Geest geeft ze gewijzigd op, zodat wij ze zelf kunnen 
zingen, ieder in zijn eigen taal. Een goede Bijbelse illustratie van deze leesregel is de 
toespraak van Stefanus in Handelingen 7:1-53, waarin hij als het ware het Oude Tes-
tament voorleest vanuit het perspectief van de Messias. In Christus is alles vervuld wat 
geschreven is, zegt het Nieuwe Testament zelf (Luc. 18:31).
6
 Wanneer men dus prin-
cipes van „christelijk leiderschap‟ meent te kunnen afleiden uit het optreden van enkele 
Oudtestamentische koningen, vergeet men dat dit Oudtestamentische koningschap 
volkomen is vervuld in Jezus Christus, de Gekruisigde, precies de reden waarom in 
Mattheüs en de Handelingen geen zweem van christelijk leiderschap te vinden is. Een 
bijkomend argument is dat de begeerte van een koning een Gode onwelgevallige be-
geerte was, omdat het koningschap verwerping van God betekende (1 Sam. 8:7). Bo-
vendien ging het met die koningen meestal fout zodra ze zelf de leiding gingen nemen. 
Hun goede inwerking is vooral fragmentarisch, er is geen formule of systeem uit af te 
leiden. De meeste zinnen in het Oude Testament waarin het woord „leiden‟ voorkomt, 
hebben de Here God als onderwerp. Hij leidde zijn volk uit het diensthuis. En voor 
zover mensen het onderwerp zijn van die zinnen, is het meestal negatief: „Mijn volk, 
Uw leiders zijn verleiders‟ (Jes. 3:12). 
 
 
                                                          
1 Van de Beek (2012), 222. 
2 Origenes (1960), 260. 
3 Augustinus (2009), 67. 
4 VW 2, 21. 
5 VW 2, 22. 
6 Vgl. Van de Beek (2012), 138. 
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Conclusie 
Wanneer Noordmans benadrukt dat Jezus het tegendeel is van een Leider, maar juist 
de Gekruisigde, die zich ontledigde, dan is de conclusie van deze paragraaf dat deze 
stellingname volledig in lijn is van het Nieuwe Testament. De afleiding van principes 
van christelijk leiderschap is onjuist en voor zover zij plaatsvindt vanuit het Oude 
Testament, berust dit op een exegetische misvatting.  
7.5.3 Oordeel over toepassing van leiderschapsmodellen binnen de kerk 
 
Deze paragraaf geeft een nadere beoordeling van de toepassing van seculiere leider-
schapsmodellen binnen de kerk, eveneens aanvullend op Noordmans‟ desbetreffende 
stellingname (zie paragraaf 7.4.3). Daartoe volgt allereerst een nadere beoordeling 
vanuit het theologische denkraam van Noordmans. Daarna volgt een onderbouwing 
van dit oordeel op basis van enkele stemmen uit het verleden. Ten slotte wordt een 
auteur uit de „school‟ ten tonele gevoerd. 
 
Toepassing van leiderschapsmodellen beoordeeld vanuit het denkraam van Noord-
mans 
In termen van het denkraam van Noordmans is de toepassing van seculiere leider-
schapsmodellen binnen de kerk een vorm van ontheologisch en onkerkelijk denken. 
Seculiere leiderschapsmodellen brengen de „school‟ in de kerk, ten gevolge waarvan 
theologische inhoud (bijvoorbeeld met betrekking tot het ambt) wordt gegoten in een 
filosofische vorm (een leiderschapsmodel). En dan doen zich vergelijkbare gevaren 
voor als die welke aan de orde kwamen in hoofdstuk 2. 
 Als eerste gevaar van de filosofie voor de theologie werd in paragraaf 2.2 genoemd 
dat zij de theologie terugdringt achter de openbaring. Dat gebeurt ook daar waar secu-
liere leiderschapsmodellen de theologische ruimte binnendringen. Diverse literatuur 
over christelijk leiderschap doet denken aan de incarnatietheologie, waarin door mid-
del van een soort christelijk Bergsoniaans „élan vital‟ de incarnatie voortgaat in de 
christelijke leider en onder wiens leiding de gemeente zich „organisch ontwikkelt‟ 
(vergelijk paragraaf 2.2.4). Christelijk leiderschap vertoont ook vaak de trekken van 
neocalvinisme, waarin beginselen de plaats van het Woord gaan innemen (vergelijk 
paragraaf 2.2.5). De moderne managementgedachte van „eigenaarschap‟ bijvoorbeeld 
is een gevaar voor de kerk, omdat gelovigen geen eigenaar, maar eigendom zijn (Hei-
delbergse Catechismus, Zondag 1). Toen Jezus het marktprincipe de tempel zag bin-
nendringen, ging hij daarbinnen „en begon hen, die in de tempel verkochten en koch-
ten, uit te drijven en de tafels der wisselaars en de stoelen van hen, die de duiven ver-
kochten, keerde Hij om.‟ (Marc. 11:15). Overal waar de kerk het leiderschapsprincipe 
van „resultaatsturing‟ overneemt door bijvoorbeeld te gaan spreken over een „Purpose 
Driven Church‟1, is het woord van A. McGrath van toepassing: de visie- en beleids-
plannen van de leiders worden in gebed weliswaar voorgelegd aan God, maar Hij mag 
de door de plannenmakers al genomen besluiten slechts bekrachtigen.
2
 De christelijke 
leiderschapsprincipes gaan net als Kuypers „beginselen‟ het Woord verdringen. Ook 
het gevaar van fenomenologie is zichtbaar in de pleidooien voor christelijk leiderschap 
(vergelijk paragraaf 2.2.6). Bijvoorbeeld de toepassing van één of andere moderne 
„social identity approach‟ uit de organisatiekunde om met behulp daarvan christelijk 
                                                          
1 Warren (1995). Zie ook www.purposedriven.com 
2 McGrath (2010), 65. 
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leiderschap vorm te geven (zie paragraaf 7.3.3) is een bezoedeling van de theologische 
ruimte. Het wereldse fenomeen „identiteit‟ komt dan in de plaats van het kritische, 
Bijbelse, theologische gegeven dat de „identiteit‟ van de christelijke gemeente niet 
gelegen is in de „groep‟, maar in haar Bruidegom en Hoofd, Christus.1 Ook het ambte-
lijk gezag van de predikant is geen product van het groepsproces binnen de gemeente, 
maar ingesteld van Christuswege. Noordmans waarschuwde tegen het fenomenolo-
gisch gebruik van allerlei „stukken wereld‟ in de theologie. De apologeet Tertullianus 
formuleerde het als volgt: „Wat hebben ook eigenlijk Athene en Jerusalem met elkaar 
te maken? Wat de Academie en de Kerk? Wat de ketters en de christenen? Onze leer is 
afkomstig uit de zuilengang van Salomo, die ook zelf geleerd had, dat men de Heer in 
de eenvoud des harten moet zoeken.‟2 Hij was overigens van mening dat de belang-
rijkste oorzaak van schisma‟s gelegen is in het haantjesgedrag van mensen die streven 
naar het bisschopsambt.
3
 
 Als tweede gevaar van de filosofie voor de theologie werd genoemd dat zij het 
dogma losweekt van het leven (paragraaf 2.3). Ook dat gevaar wordt manifest wanneer 
men aan leiderschapsmodellen toegang verleent binnen de kerk. Dit gaat namelijk 
vaak gepaard met een vorm van (natuur)wetenschappelijke, rationele overmoed, die de 
kerk door middel van kille leiderschaps- en managementmodellen tot een zakelijk, 
ongeestelijk bedrijf maakt (vergelijk paragraaf 2.3.3).
4
 Vanaf de vroege kerk is de 
belangrijkste taak van de ambtsdrager om de kerk te bewaren bij het geloof in haar 
Heer, Jezus Christus en het onderwijs was de primaire taak van de bisschop.
5
 
 Het derde gevaar van de filosofie voor de theologie was dat zij van het Evangelie 
een vorm van filosofische ethiek maakt, vooral door gebruik te maken van de klassie-
ke persoonlijkheidsidee (paragraaf 2.4). Ook dat doet zich precies zo voor wanneer 
leiderschapsmodellen in de kerk worden gebruikt. In alle pleidooien voor „inspireren-
de‟ en „organische‟ christelijke leiders en voorgangers staat de filosofische persoon-
lijkheidsidee in levende lijve voor ons, omdat de persoon van de leider en diens „vaar-
digheidsontwikkeling‟ belangrijker wordt geacht dan zijn ambt en dogmatische vor-
ming.
6
 Een auteur noemt Jezus bijvoorbeeld een „sterk voorbeeld van gezond leider-
schap‟ en „een voorbeeld van iemand die met ongelooflijk veel macht wist om te gaan 
met de balans tussen actie en contemplatie‟.7 Volgens A. McGrath is een dergelijke 
toepassing van bedrijfsmatige ideeën over succes binnen de kerk een gevolg van de 
onophoudelijke druk op predikanten om succes te hebben als leiders van succesvolle 
kerken.
8
 Net zoals Noordmans dat waarnam in de toenmalige persoonlijkheidstheolo-
gie, wordt ook in menig concept van christelijk leiderschap de Heilige Geest een al te 
menselijk begrip, een proces, een product uiteindelijk, in plaats van een beginsel dat 
blaast over het vlees. „Niet talent, maar volmacht maakt het wezen van het pastorale 
                                                          
1 Vgl. Van de Beek (2012), 13, 60. 
2 Tertullianus (1951), 143. 
3 Bron: Van de Beek (2012), 147, 193. 
4 De opvattingen van H. Mintzberg (die later in deze paragraaf aan de orde komt) is een sterke illustratie 
hiervan. 
5 Bron: Van de Beek (2012), 197, 202, 222. 
6 Heitink (2002), 205-232, 266, 267. Dit krijgt gestalte in de nieuwe richtlijnen voor nascholing van predi-
kanten in de Protestantse Kerk in Nederland. 
7 Donders (2005), 27, 96, 97. 
8 McGrath, 66. Hij refereert in dit verband ook aan de Schotse godsdienstanalyticus Drane (2000), die laat 
zien hoe efficiency, meetbaarheid, voorspelbaarheid en beheersing (lees: McDonald‟s) in zogenaamd suc-
cesvolle kerken werken, maar juist ook het geloof ondermijnen. 
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ambt uit‟, aldus Noordmans1, want niet de ambtsdrager, maar het ambt representeert 
Christus.
2
 Daarom zegt het klassieke formulier voor de bevestiging van ambtsdragers 
dat de regering der kerk „niet bij weinigen‟ (lees: een leider) moet berusten.3 Het li-
chaam van Christus heeft immers vele leden en het ene zich nooit kan verheffen boven 
het andere. Daarom moet bijvoorbeeld ook de kerkelijke tucht niet plaatsvinden door 
het goeddunken van één mens, maar krachtens een wettige vergadering.
4
 
 Als vierde gevaar van de filosofie voor de theologie werd genoemd dat zij de kerk 
verpolitiekt (2.7), in zoverre managementprincipes het kerkelijk bedrijf en de kerkelij-
ke vocabulaire gaan domineren. Zoals Noordmans destijds al signaleerde dat politieke, 
juridische en bestuurlijke modellen de kerk verpolitieken, geldt dat momenteel ook 
voor leiderschapsmodellen. Zij maken van de kerk onwillekeurig een onderneming, 
een project of toch weer een negentiende-eeuws genootschap, waarin ieder zijn gebil-
lijkte plek inneemt. Ook het denken in termen van segmenten, modaliteiten, plurifor-
miteit, evenwichtige samenstelling van een kerkenraad en dergelijke (bedoeld om de 
verschillende „eigenaren‟ hun eigen plekje te kunnen laten behouden) is een moderne 
vorm van verpolitieking van de kerk door de organisatiekunde. Volgens P. Nullens is 
ten gevolge hiervan de hedendaagse praktijk soms dusdanig laagkerkelijk dat de ge-
dachte van het ambt verdwijnt achter de horizon van seculiere structuren uit het orga-
nisatieleven of bedrijfsleven.
5
 Balke en Oostenbrink zijn van mening dat het met het 
ambtelijk-administratieve en departementale (in plaats van het pastorale) in de Protes-
tantse Kerk in Nederland feitelijk erger gesteld is dan onder de negentiende-eeuwse 
besturenorganisatie.
6
 G. Dekker signaleert zelfs het gevaar van oligarchievorming aan 
de kerkelijke top en dat de „georganiseerde‟ kerk bovendien mensen aantrekt om ande-
re dan geloofsmotieven.
7
 En dat kan weer het bedenkelijke gevolg hebben dat de ker-
kelijke top het „beleid‟ gaat afstemmen op die „leden van de organisatie‟. 
 
Enkele stemmen uit de kerkgeschiedenis 
De bezwaren van Noordmans tegen het fenomeen leiderschap, welke met behulp van 
zijn eigen denkraam vervolgens nog werden versterkt een aangevuld, staan niet op 
zichzelf. De afwijzing van christelijk leiderschap blijkt volledig te sporen met de klas-
sieke lijn in de kerkelijke traditie. Dit wordt in het navolgende geïllustreerd aan een 
aantal gezaghebbende bronnen uit de kerkgeschiedenis; allereerst de Apostolische 
Vaders, gevolgd door enkele kerkvaders en apologeten, de reformator Calvijn, de 
protestantse belijdenisgeschriften, de negentiende eeuwse theoloog D. Chantepie de la 
Saussaye en de twintigste eeuwer K. Barth. Hoewel dit een beperkte selectie is, geeft 
het mijns inziens toch een goed beeld van enkele klassieke lijnen die vanaf de vroegste 
tijd in de kerk hebben gegolden. 
 Bij de Apostolische Vaders komt men weinig tot niets tegen van wat ook maar lijkt 
op christelijk leiderschap. Ignatius van Antiochiё (in het jaar 110 ter dood gebracht in 
het Romeinse Colosseum) schreef bijvoorbeeld aan de Efesiёrs: „hoe meer we de bis-
                                                          
1 VW 3, 359. 
2 Wassenaar (2004), 27. Zo ook Barth (2011), 97. 
3 Ook in de vroege kerk (Onderwijs van de Apostelen) werd al gewaarschuwd tegen de enkelvoudige beslis-
singen van de voorganger, zonder degenen die samen met hem in hebt ambt staan. Zie Van de Beek (2012), 
219. 
4 Calvijn, IV, 11, 5. 
5 Boersema e.a. (2008), 42. 
6 Balke en Oostenbrink (1993), 92. Vgl. G. Dekker (2010), 123. 
7 G. Dekker (2010), 124, 159. Dekker attendeert erop dat een kleine 20 % van de leden van de Protestantse 
Kerk in Nederland niet godsdienstig is. 
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schop zien zwijgen des te meer moet men eerbied voor hem hebben‟, waarbij de oud-
sten zo harmonieus met hem verbonden moesten zijn als de snaren met cither.
1
 De 
hoogachting die men de bisschop weliswaar moet bewijzen „geldt niet zo zeer hem als 
wel de Vader van Jezus Christus, de bisschop van allen‟.2 Want de bisschop is het 
beeld van de Vader, zoals de oudsten het beeld van de raad van God en de vergadering 
van de apostelen zijn.
3
 De onderwerping van de gemeente aan haar bisschop heeft 
voor Ignatius niets te maken met diens positie als leider, maar staat volledig in het 
teken van de eenheid van de gemeente. In zijn brief aan de Magnesiёrs schreef hij:  
 
„Laat er niets onder u zijn dat u uiteen doet vallen, maar wordt één met de bisschop en de 
vooraanzittenden als voorbeeld van en onderwijs in de onvergankelijkheid. Zoals de Heer 
zonder de Vader niets deed omdat hij met hem verenigd was – en dat geldt voor wat hij zelf 
verrichtte en voor wat hij deed door de apostelen – zo moet ook u niets doen zonder de bis-
schop en de oudsten. U moet niet proberen op eigen gelegenheid iets prijzenswaardigs te 
doen. Doet alles samen: één gebed, één smeekbede, één geest, één hoop in liefde en dat alles 
in vlekkeloze vreugde, dat is: Jezus Christus. Er bestaat niets beter dan hij.‟
4
  
 
Ignatius zelf wilde (nota bene op weg naar Rome om daar vermoord te worden) mati-
ging betrachten, opdat hij niet door zijn trots verloren zou gaan: „Mij past zachtmoe-
digheid. Daarin gaat de heerser van deze wereld ten onder.‟5 De uiteinden van de aarde 
en de koninkrijken van de wereld deden Ignatius naar eigen zeggen niets: „Het is scho-
ner te sterven voor Jezus Christus dan te heersen over de uiteinden der aarde.‟6 Ook in 
zijn brief aan de Smyrnaeёrs waarschuwde Ignatius tegen vormen van christelijk lei-
derschap: „Laat niemand zich vergissen. Ook de hemelse machten, de luisterrijke en-
gelen en de zichtbare en onzichtbare heersers komen in het oordeel als ze niet geloven 
in het bloed van Christus… Niemand moet prat gaan op zijn positie. Het komt alleen 
aan op geloof en liefde waar niet boven uit gaat.‟7 Daarom is het niet verwonderlijk dat 
hij zijn brief aan Polycarpus als volgt begint: „Ignatius, ook wel Theophoros genoemd, 
groet van ganser harte Polycarpus, de bisschop van de kerk van de Smyrnaeёrs, of 
beter: hem die God de Vader en de heer Jezus Christus als bisschop heeft.‟8 Een chris-
ten is „geen baas over zichzelf maar hij geeft zijn tijd aan God‟, schreef hij in dezelfde 
brief.
9
 
 Polycarpus schreef in dezelfde geest. Ook bij hem is niets te vinden over leider-
schap. De oudsten moeten, zo schrijft hij in zijn brief aan de Philippenzen, vooral 
„barmhartig zijn, voor allen medelijdend; ze moeten terugbrengen wat afgedwaald is, 
alle zieken bezoeken, geen weduwe, wees of arme onbezorgd laten, maar altijd be-
dacht zijn op wat schoon is voor God en mensen. Ze moeten zich onthouden van elke 
vorm van toorn, partijdigheid en een onrechtvaardig oordeel. Ze moeten zich afzijdig 
                                                          
1 Bron: Klijn (1981), 81, 80. 
2 Bron: Klijn (1981), 88, 89. 
3 Bron: Klijn (1981), 94. 
4 Bron: Klijn (1981), 89, 90. Vgl. 95, 109. 
5 Bron: Klijn (1981), 94. 
6 Bron: Klijn (1981), 99. 
7 Bron: Klijn (1981), 108, 109. 
8 Bron: Klijn (1981), 112. 
9 Bron: Klijn (1981), 114. 
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houden van geldzucht. Ze moeten niet te goedgelovig zijn noch streng in hun oordeel 
en ze moeten weten dat we allen onze tol aan de zonde hebben betaald.‟1 
 Origenes benadrukte dat we een andere koning hebben dan de keizer. Iemand met 
leiderschapskwaliteiten zou die vooral moeten aanwenden tot opbouw van de kerk. 
„Hen die ambitieus zijn om te regeren, wijzen wij af. We houden ons aan hen die uit-
blinken in nederigheid en daarom niet makkelijk geneigd zijn om een openbare taak in 
de gemeente van God op zicht te nemen‟, zo schrijft hij.2 De lijn van Origenes lijkt 
sterk op die van Tertullianus, die zich met betrekking tot het Romeinse verbod op 
politieke verenigingen (die tot doel hadden de volksvergadering te beïnvloeden) als 
volgt uitliet: „Wij echter, die koel staan tegenover het hartstochtelijke streven naar 
roem en eer, voelen geen behoefte om (dergelijke) verenigingen te vormen en niets is 
ons meer vreemd dan politiek.‟3 
 De kerkvader Augustinus wilde evenmin leider zijn, maar herder en leraar. Hij wist 
zich als bisschop naar eigen zeggen de dienaar, zelfs de slaaf van zijn gemeente.
4
 Ook 
het onderwijs aan de catechumenen was voor hem een herderlijk werk en geen manier 
om leiderschap te tonen.
5
 In zijn Praeceptum gaf hij weliswaar enkele regels voor de 
leiding van het klooster, maar ook daarin staat het dienstbetoon voorop:  
 
„De overste wordt gehoorzaamd als een vader. Men geeft hem daarbij alle eer, om niet in 
hem God te beledigen. Dit geldt nog veel sterker voor een priester die zorg draagt voor u al-
len. Dit alles moet worden nageleefd, en als iets niet is nageleefd gaat men daar niet achte-
loos aan voorbij, maar wordt de fout zorgvuldig verbeterd en rechtgezet. Dit is bovenal de 
taak van de overste, met dien verstande dat hij de priester, die bij u een groter gezag heeft, 
alle voorlegt wat zijn eigen bereik of krachten te boven gaat. De man die bij u overste is 
moet niet denken dat hij macht heeft en de baas is, maar acht zich gelukkig dat hij dient in 
liefde. Door uw achting voor hem staat hij boven u, maar door zijn vrees voor God zit hij 
aan uw voeten. Tegenover allen betoont hij zich een voorbeeld in goede werken. Hij wijst 
druktemakers terecht, troost de kleinmoedigen, vangt zwakken op en heeft geduld met ieder-
een. Hij houdt van de orde in huis en dwingt er respect voor af. En hoewel beide nodig zijn, 
moet hij van u eerder liefde dan vrees willen krijgen, altijd vanuit de gedachte dat hij God 
rekenschap zal moeten afleggen over u. Zorgt u er dus voor te gehoorzamen, niet alleen uit 
bekommering om uzelf, maar ook om hem: zo hoog als hij bij u staat, zo groot is het gevaar 
waarin hij verkeert.‟
6
  
 
Dit is geheel in de lijn van het Concilie van Carthago (418/419), dat voorschreef dat de 
bisschop niet ver van de kerk zijn huisje moest hebben, met een eenvoudig interieur.
7
 
 Bij Calvijn lag het niet anders. Tegenover de hiërarchie van Rome zocht deze 
reformator een kerkorde met enkele zeer bescheiden regelingen, zonder een al te grote 
verheffing van het ambt, omdat het eigenlijke doel daarvan is om onze zwakheid te 
hulp te komen.
8
 Calvijn verzet zich niet tegen „leiding‟ in de kerk als zodanig, maar 
wel tegen vormen van totalitair en hiërarchisch leiderschap het apostolische en katho-
                                                          
1 Bron: Klijn (1981), 119. 
2 Bron: Van de Beek (2008), 241. Vgl. Van de Beek (2010), 25. 
3 Tertullianus (1951), 99. 
4 VW 3, 41. 
5 Berkelbach van der Sprenkel (1956), 168.Daarom is het volgens Heitink ernstig dat dankzij de door peda-
gogen bepleitte catechetische rust voor dertienjarigen en ouders een catechetische praktijk van eeuwen in 
enkele decennia vrijwel geheel verdwenen. Zie Heitink (2002), 239. 
6 Augustinus (2005), 23, 24. 
7 Calvijn, IV, 5, 19. 
8 VW 5, 173. 
 136 
 
lieke karakter van de kerk geweld aan doen. Volgens Calvijn was de predikant „een of 
ander mensje uit het stof opgerezen‟, die „in geen enkel opzicht boven ons uitsteekt‟, 
juist omdat God des te zekerder het bewijs mocht ontvangen hoe hoog wij de schat van 
zijn hemelse wijsheid achten.
1
 Het ging Calvijn bij het ambt om de apostolische gestal-
te: „de heerschappij wordt verboden, de bediening geboden.‟2 Hij noemde de kerk en 
haar herders en leraars hulpmiddelen om onze zwakheid te hulp te komen, ter bevorde-
ring van de eenstemmigheid des geloofs en tot goede orde. Slechts daarom hebben ze 
gezag. Kenmerkend voor die opstelling is dat Calvijn Christus zelf de voorzitter van 
alle vergaderingen noemt, die hierin geen mens tot metgezel heeft.
3
 En Christus beoe-
fent dat voorzitterschap door Woord en Geest. Daarom heeft het concilie gezag en 
daarom ook is volgens Calvijn de regering der kerk niet star. Zij ondergaat, vereist 
zelfs veranderingen, al naar gelang de wisseling der tijden.
4
 Diezelfde soberheid ken-
merkt Marten Micron‟s Christelijke ordinantiёn (1554) voor de vluchtelingengemeen-
ten in Londen (waarop de vragen uit de in Nederland gebruikte formulieren tot beves-
tiging van ambtsdragers zijn gebaseerd). Daarin was het predikambt feitelijk een speci-
ficatie van het ouderlingenambt, waarbij van een zelfstandige regeertaak geen sprake 
is.
5
 En volgens deze ordinantiën moest de kerk er voor waken „dat wy in ‟t straffen der 
sonde eeneghe heerschappij oft tyrannie tegen iemandt ghebruyct hebben‟.6 
 De klassieke protestantse belijdenisgeschriften zitten sterk op de lijn van Apostoli-
sche Vaders, kerkvaders en Reformatoren. De Augsburgse Confessie (1530) bijvoor-
beeld spreekt pas in het laatste artikel (28) over de kerkelijke macht. En dan wordt 
onmiddellijk gezegd dat uit de vermenging van de macht van de kerk en die van het 
zwaard de grootste oorlogen en onlusten zijn voortgekomen. De sleutelmacht kan en 
mag slechts worden uitgeoefend door het leren of prediken van het Evangelie en het 
bedienen van de sacramenten. Voorts waarschuwt deze confessie tegen bisschoppen 
die allerlei tradities aan de kerken opleggen en de gewetens in de war brengen. Voor 
zover deze confessie over leiderschap wordt gesproken, wordt dat eerder geredresseerd 
dan gewaardeerd. 
 De Catechismus van Genève (1545) zegt precies hetzelfde. Slechts God zelf voert 
het gezag over alle dingen (hoofdstuk 4). Zijn koningschap is geestelijk, bestaande in 
het Woord en de Geest van God, door welke Hij ons leidt en regeert (hoofdstuk 5, 39 
en 43). Slechts Christus zelf is onze Heer, „zoals Hij door de Vader aangesteld is, 
opdat Hij ons onder zijn bestuur heeft, om het koningschap en de heerschappij van 
God uit te oefenen in de hemel en op de aarde en om het hoofd van de engelen en de 
gelovigen te zijn‟ (hoofdstuk 8). En wij moeten door de wereld leren gaan als door een 
vreemd land (hoofdstuk 17).Degenen die van mening zijn dat de opstanding van 
Christus een impuls voor christelijk leven en leiderschap zou kunnen zijn, hebben 
ongelijk. Hetzelfde hoofdstuk zegt namelijk dat de belijdenis van de opstanding van 
het lichaam en het eeuwige leven is opgenomen om duidelijk te maken dat ons geluk 
niet op de aarde te vinden is en dat wij door deze wereld leren te gaan als door een 
vreemd land, met verachting van alle aardse zaken en zonder er ons hart op te richten  
                                                          
1 Calvijn, IV, 3, 1. 
2 Calvijn, IV, 11, 11. 
3 Calvijn, IV, 9, 1. 
4 Calvijn, IV, 7, 15. 
5 Bron: Heitink (2002), 43-45. 
6 Bron: VW 6, 63. 
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 De Nederlandse Geloofsbelijdenis (1561) belijdt in artikel 5 dat wij het gezag van 
de Heilige Schrift niet aanvaarden vanwege het kerkelijk gezag, maar vanwege het 
inwendig getuigenis van de Heilige Geest in onze harten. Daarom mogen wij geen 
enkel geschrift, noch een menselijke gewoonte of concilie of besluit en decreet gelijk 
stellen met de goddelijke schriften (artikel 7). Weliswaar wordt er over kerkelijke tucht 
gesproken (gesteld dat men die al als een vorm van leiderschap zou mogen kwalifice-
ren), maar die is er op gericht om de zonde te bestraffen (artikel 29). Artikel 30 belijdt:  
 
„Wij geloven dat de ware kerk geregeerd moet worden in overeenstemming met de geeste-
lijke orde die onze Here ons in zijn Woord geleerd heeft, namelijk dat er dienaren of herders 
moeten zijn om het Woord van God te prediken en de sacramenten te bedienen. Ook moeten 
er opzieners en diakenen zijn om met de herders de kerkenraad te vormen en door middel 
hiervan de ware godsdienst te onderhouden en er zorg voor te dragen dat de ware leer haar 
loop heeft, dat ook de overtreders op geestelijke wijze bestraft en in toom gehouden worden 
en dat ook de armen en bedroefden geholpen en getroost worden naar dat zij nodig hebben. 
Door middel hiervan zullen alle dingen in de kerk in goede orde geschieden, wanneer perso-
nen gekozen worden die getrouw zijn, in overeenstemming met de regel die de heilige Pau-
lus daarvoor geeft in de brief aan Timotheüs (1 Tim. 3).‟  
 
En bij de uitoefening ervan moet men er zich voor wachten af te wijken van wat Chris-
tus, onze enige Meester, ons geboden heeft, reden waarom wij alle menselijke bedenk-
sels die de gewetens binden en dwingen verwerpen (artikel 32). Het is juist een ken-
merk van de valse kerk dat deze aan zichzelf en aan haar verordeningen meer macht en 
gezag toeschrijft dan aan het Woord van God en het juk van Christus (idem). Ambts-
dragers moet er zich daarom terdege voor wachten om zichzelf met ongeoorloofde 
middelen in te dringen, maar juist de tijd afwachten dat ze door God geroepen worden 
(artikel 31). Want Christus Zelf is de enige, algemene Bisschop en het enige Hoofd 
van de kerk (ibidem). 
 In de Heidelbergse Catechismus (1562) is het niet anders. Reeds het antwoord op 
de eerste vraag stelt dat Christus met zijn kostbaar bloed voor al onze zonden heeft 
betaald en ons uit alle heerschappij, namelijk die van de duivel, heeft verlost en dat wij 
nu leven onder de wil van onze hemelse Vader. Wij zijn Zijn eigendom geworden 
(zondag 13). En Christus is opgevaren naar de hemel om zich daar het Hoofd van zijn 
kerk te betonen, door wie de Vader alle dingen regeert (zondag 19). En die regering 
geschiedt door Woord en Geest (zondag 48).  
 Ten slotte is ook in de Dordtse Leerregels (1619) geen sprake van christelijk lei-
derschap. Er wordt slechts gesproken over „de leiding van de genade‟ (hoofdstuk 5, 
artikel 4). Zelfs aan de allerbeste werken van de heiligen kleven gebreken, wat reden 
geeft tot voortdurende verootmoediging en toevlucht tot de gekruisigde Christus 
(hoofdstuk 5, artikel 2 en 12). 
 Na deze impressie uit de belijdenisgeschriften voer ik nog twee latere theologen 
aan. Allereerst noem ik dan de negentiende-eeuwse theoloog D. Chantepie de la Saus-
saye. Hij bracht zijn afkeer van christelijk leiderschap als volgt onder woorden: 
 
„Het gezag in God gegrond als één met zijn wezen, door den Geest in de gemeente verenigd 
met, ja tot volkomen ontwikkeling gekomen in de vrijheid, weder door de gemeente boven 
zich in de kerk verplaatst, ontaardt, door dat de kerk zich in menschen gaat individualiseren, 
en in sommige personen het in haar gevestigde gezag nederlegt. De geestelijke stand was 
ontstaan, en in deze is de kiem van de ontaarding des gezags en het bederf der kerk gelegd. 
Met versta ons wel: niet in het ambt als zoodanig ligt die kiem; het bestaan van ambten en 
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bedieningen heeft zijn grond in het verschil der gaven, waarin de rijkdom van het leven des 
Geestes zich openbaart, en is ten volle bestaanbaar met de erkenning van het algemeen pries-
terschap der geloovigen dat in de individuele betrekking van ieder geloovige tot den Heer 
gegrond is. Doch de boven aangevoerde vermenging der gemeente met de wereld, waardoor 
deze in haar opgenomen werd en haar dreigde te overheerschen, bragt eene tweeledige af-
wijking van het oorspronkelijk ambtsbegrip te voorschijn, en in deze was de grond gelegd 
voor eene volkomene verbastering der kerk.‟
1
  
 
De christelijke kerk mag volgens Chantepie de la Saussaye nimmer voor haar eigen 
vorm, in leer en organisatie, de heerschappij pretenderen, die slechts aan de levende 
Christus toekomt: „Van Hem heeft zij te getuigen, Hem heeft zij te belijden, hem tot de 
conscientiёn te brengen, Hij alleen is koning. Dat Hij over de conscientiёn heersche en 
zijne koninklijke magt bewijze, daarvoor zal Hij zelf zorgen. Dat kan de dienaresse, de 
kerk niet doen.‟2 Als de kerk haar blik op de toekomst des Heren verliest, dan kwijnt 
zij volgens Chantepie de la Saussaye en worden haar belijdenisgeschriften reglement 
in plaats van profetie, de kerk een instituut in plaats van een lichaam.
3
 
 Ten slotte noem ik nog Karl Barth. Op Golgotha, waar Jezus zijn bestemming 
heeft bereikt, is Hij, zo formuleert Barth, een louter negatieve grootheid en op geen 
enkele wijze een genie, een held of een leider.
4
 Wij mogen God nooit met enige van 
onze eigen bouwwerken vereenzelvigen, dan wel met behulp van Gods gebod een 
programma uitwerken en daar dan van uitgaan als van een „beginsel‟ dat wordt toege-
past. Nooit mag de gelovige, die het goede doet, volgens Barth (onder verwijzing naar 
Rom. 2:13, 3:30; 5:17), „zeggen: ik doe!, maar altijd God doet! Nooit zal hij zeggen: 
God heeft het beloond!, maar altijd: God zal het belonen!‟5 Nooit kan de mens ook 
maar iets aan Gods waarheid en heerlijkheid toevoegen of afdoen; God bewijst en 
verheerlijkt zichzelf.
6
 Het rechtlijnig praten over God en mens als twee partners die op 
gelijke voet met elkaar omgaan, maakt volgens Barth de waarheid pas echt krom.
7
 Het 
koninkrijk van God is niet „aangebroken‟ op aarde, „ook in niet de kleinste partikels, 
maar wel aangekondigd, niet „gekomen‟, ook niet in de subliemste vorm, maar wel 
nabijgekomen‟, aldus Barth.8 K.H. Miskotte drukte het in deze zelfde lijn als volgt uit: 
„Wie Christus verklaart als Idee of voorhoudt als Ideaal, als christelijke waarheid of 
christelijk voorbeeld, wie Christus bewijzen of steunen wil – die heeft niets meer te 
prediken, die gebruikt abusievelijk het woord: preek… (de preek) is de meest vernede-
rende toepassing van de Liefde Gods… Het „kèrugma‟ te verkondigen is in zekeren 
zin ook een vernedering voor de prediker, de priester, de geleerde, de leider.‟9 Of in de 
woorden van D. Bonhoeffer (1906 – 1945): „Het tegenwoordig zo vaak beluisterde 
verlangen naar „herderlijke figuren‟, naar „priesterlijke mensen‟, naar „charismatische 
                                                          
1 Chantepie de la Saussaye (1997-2003), deel 1, 98, 99. 
2 Chantepie de la Saussaye (1997-2003), deel 3, 130. 
3 Chantepie de la Saussaye (1997-2003), deel 3, 338. 
4 Barth (2008), 71. 
5 Barth (2008), 37. 
6 Barth (2008), 57. 
7 Barth (2008), 58. 
8 Barth (2008), 76. De door Barth opgestelde Theologische Verklaring van Barmen (1934) weesdaarom elke 
vorm van (christelijk) leiderschap naast het koningschap van Christus radicaal af. De verschillende ambten 
moeten niet over elkaar heersen (stelling 4). En de kerk kan en mag nimmer in menselijke eigenwaan het 
Woord en werk van de Heer in dienst stellen van willekeurige welke eigenmachtige gekozen wensen, doel-
einden en plannen (stelling 6). 
9 Miskotte (1948), 223, 225, 225. 
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persoonlijkheden‟, komt vaak genoeg voort uit de geestelijk zieke behoefte om mensen 
te bewonderen, om een zichtbaar gezag van een mens voor zich te zien, omdat het 
echte gezag van de dienst te onbeduidend lijkt. Niets staat in zo‟n scherpe tegenstelling 
tot dit verlangen als het Nieuwe Testament zelf in zijn tekening van de ambtsdrager (1 
Tim. 3:1 e.v.). Daar vinden we niets van de luister van menselijke begaafdheden, van 
de briljante eigenschappen van een „geestelijke persoonlijkheid‟. De ambtsdrager is de 
eenvoudige, in geloof en leven gezonde, trouwe man, die zijn dienst aan de gemeente 
goed verricht. Zijn gezag ligt in de uitoefening van zijn dienst, aan de man zelf valt 
niets te bewonderen.‟1 
 
Een ‘schoolmeester’ als getuige 
Net zoals Noordmans soms toch een filosoof uit de „school‟ gebruikt om theologen te 
corrigeren die zich in hun denken door andere filosofen laten bezoedelen, brengen we 
hier het geluid van een „schoolmeester‟ uit de leiderschapsliteratuur in, waarmee de 
theologische bezwaren tegen christelijk leiderschap nog kunnen worden versterkt. 
 Auteurs die te rade gaan bij de seculiere managementliteratuur met het oog op de 
ontwikkeling van concepten van christelijk leiderschap wijs ik op één van de groot-
meesters binnen dat vakgebied, de Canadese hoogleraar en managementgoeroe Henry 
Mintzberg (geb. 1939).
2
 Diens standaardwerk Mintzberg on Management(1989) is de 
neerslag van zijn onderzoek naar het feitelijke gedrag van managers, los van de theore-
tische leiderschapsmodellen. Mintzberg was namelijk tot de opzienbarende conclusie 
gekomen dat de managementliteratuur heel veel mooie theorieën over leiderschap 
heeft bedacht, maar dat het empirisch gehalte daarvan meestal erg laag is. Uit zijn 
empirische onderzoek naar managers-gedrag blijkt dat leiders helemaal niet van die 
bedachtzame, systematische plannenmakers zijn, maar vooral mensen die „ad hoc‟ 
werken.
3
 Zij gebruiken vooral „zachte‟ informatie (zoals geruchten en speculaties) en 
nemen hun meeste beslissingen intuïtief en dus niet met behulp van rationele beslis-
singsmodellen en gestructureerde informatie en informatiesystemen, zoals de literatuur 
stipuleert. Op basis van deze empirische bevindingen kwam Mintzberg met een nieu-
we, realistische kijk op leiderschap. Het gaat mij nu niet om het model van Mintzberg 
op zichzelf, als wel om het slothoofdstuk in zijn baanbrekende boek. Dit bevat name-
lijk vele waarschuwingen aan alle liefhebbers van leiderschapsmodellen die met hun 
methoden het bedrijfsleven (voor zover dat nog bedrijfs-‟leven‟ is) uithollen, precies 
zoals Descartes dat volgens Noordmans deed met zijn kwantitatieve methode. Alle 
pleitbezorgers van christelijk leiderschap zouden goede nota moeten nemen van deze 
waarschuwingen van Mintzberg. Hij acht om te beginnen de meeste managementmo-
dellen een „ernstig gevaar‟ voor bedrijven en instellingen.4 Vooral de zogenaamde 
„machinebureaucratie‟ (een type leiderschap dat zich kenmerkt door beheersingsdrang, 
strakke procedures en formele planning) dicteert volgens hem een tijdperk, waarin 
„professioneel management‟ met hoofdletters geschreven wordt, maar wat de facto 
echter vaak mager en oppervlakkig, zelfs immoreel blijkt.
5
 Door kwantitatieve analy-
ses en procedures te benadrukken reduceren professionele leiders volgens Mintzberg 
namelijk menselijke systemen tot lege verpakkingen. Zodoende dragen organisaties 
zelfs de kiem van hun eigenvernietiging in zich. Hun van elke menselijke betrokken-
                                                          
1 Geciteerd in: P. Boersema e.a. (2008), 218. 
2 Zie www.mintzberg.org 
3 Mintzberg (1994), met name hoofdstuk 1. 
4 Mintzberg (1994), 337.Een recent boek met een soortgelijke analyse en boodschap is Verveen (2011). 
5 Mintzberg (1994), 350. 
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heid ontdane machinebureaucratieёn manifesteren zich als toenemende politisering, 
die zelfs overslaat op de samenleving als zodanig.
1
 
 
Conclusie 
Wanneer men de Bijbel leest, de hoofdlijn in de kerkgeschiedenis over leiderschap 
overziet en bovendien de door Noordmans genoemde gevaren van de „school‟ in ogen-
schouw neemt, dan moet de conclusie luiden dat de toepassing van seculiere leider-
schapsmodellen binnen de theologische ruimte beoordeeld moet worden als een be-
zoedeling van de kerk door de „school‟. Elke vorm van christelijk leiderschap zou 
restloos moeten opgaan in prediking, herderlijke zorg, diaconaat, dienstbaarheid, cate-
chetisch onderwijs en dat alles vanuit een dienende, bisschoppelijke houding. 
7.5.4 Oordeel over christelijk leiderschap in de wereld 
 
In paragraaf 7.3.4 werd de derde hoofdlijn in de literatuur over christelijk leiderschap 
beschreven. Deze betreft vormen van christelijk leiderschap of initiatief  
buiten de kerk, in maatschappij en politiek, meer of minder expliciet uitgedaagd door 
de wereld om relevant te zijn. Eerst volgt een kritische bespreking van de idee van een 
„uitgedaagde‟ kerk, welke nodig is om de in paragraaf 7.3.4 besproken opvattingen 
van De Kruijf en Keller te kunnen beoordelen. 
 
Een uitgedaagde kerk 
Menig christen voelt zich vandaag de dag inderdaad uitgedaagd om het christelijk 
geloof relevant te maken of te houden, in politieke, maatschappelijke, culturele of 
wetenschappelijke zin. Christelijke politieke partijen doen dat bijvoorbeeld door het 
benadrukken van solidariteit, gespreide verantwoordelijkheid en rentmeesterschap. 
Anderen proberen voelen zich uitgedaagd om in de maatschappij „het verschil te 
maken‟.  
 Naar mijn oordeel is deze veronderstelling van een door de wereld uitgedaagde 
kerk, als voedingsbodem of zelfs legitimatie voor christelijk leiderschap in de wereld, 
een gevaarlijke. Het kan strikt genomen zelfs een vorm van secularisatie zijn. Secula-
risatie betekent immers niet alleen dat het aantal kerkleden of christelijke organisa-
ties afneemt, maar ook dat de primaire oriëntatie van christenen op de huidige we-
reld (het „saeculum‟) gericht is, met eventueel de hemel als sluitstuk daarvan, in 
plaats van op het hemelse vaderland gericht, waar hun burgerschap is (Fil. 3:20).
2
 Zo 
bezien is er vooral ook secularisatie in de kerk, overal waar de kerk of de christen 
hun zijn in Christus op de achtergrond stellen, ten gunste van seculiere, dat wil zeg-
gen tot dit tijdelijke, aardse leven behorende doelstellingen. Menigeen heeft echter 
ontdekt dat men die doelstellingen ook zonder het christelijk geloof en de kerk kan 
realiseren, misschien zelfs wel beter en sneller. Mensen keren de kerk vervolgens de 
rug toe, gaan des te harder aan de slag in de wereld, waarna de kerk zich op haar 
beurt gaat afvragen wat zij met deze secularisatie aan moet. Maar zij vergeet dan dat 
ze de secularisatie zelf heeft veroorzaakt, door haar focus te verleggen van de hemel 
naar de aarde en de bedoelingen en de criteria van de wereld. Het evangelie is rele-
                                                          
1 Mintzberg (1994), 365-369.  
2 De navolgende alinea over secularisatie is gebaseerd op Van de Beek (2011). 
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vant voor hen die er niet naar vragen, aldus Van de Beek, en als we het relevant 
moeten maken, is het niet meer het evangelie.
1
 
 De Bijbel spreekt met betrekking tot de verhouding van de kerk tot de wereld 
niet in termen van „uitdaging‟. Christus heeft zichzelf gegeven voor onze zonden om 
ons te trekken uit de tegenwoordige boze wereld (Gal. 1:4). Daarom moeten wij niet 
gelijkvormig worden aan die wereld (Rom. 12:2) en onszelf onbesmet daarvan be-
waren (Jac. 1:27). Immers, alles wat in de wereld is, is niet uit de Vader; zij gaat 
voorbij, met al haar begeerte (1 Joh. 2:16-17). De wereld haat de kerk en daar moet 
zij zich maar niet over verbazen (1 Joh. 3:13). „Als de wereld u haat, weet dat zij Mij 
eerder dan u gehaat heeft. Als u van de wereld zou zijn, zou de wereld het hare lief-
hebben, maar omdat u van de wereld niet bent, maar Ik u uit de wereld heb uitverko-
ren, daarom haat de wereld u‟ (Joh. 15:18-19). Daarom zegt Christus dat wij in de 
wereld verdrukking zullen hebben, maar ook dat wij goedsmoeds kunnen zijn, om-
dat Hij de wereld overwonnen heeft (Joh. 16:33). Zijn koninkrijk, waarvan wij bur-
ger zijn, is niet van deze wereld (Joh. 18:36). Jezus Zelf bidt ook niet voor de we-
reld, maar wel voor ons die Zijn Vader Hem gegeven heeft en dan vooral of wij 
bewaard mogen worden in Zijn naam, onderling één zijn en bewaard worden voor 
de boze (Joh. 17:6-17). Met Christus zijn wij afgestorven aan de wereldgeesten, zegt 
Paulus, die zich dan ook afvraagt waarom de gelovige Kolossenzen zich allerlei 
geboden van eigendunkelijke godsdienst lieten opleggen, alsof zij nog steeds in de 
wereld leefden (Kol. 2:20-23). Jezus zendt ons weliswaar in de wereld, maar dat is 
opdat de wereld gelove dat Zijn Vader Hem gezonden heeft (Joh. 17:21) en om 
vrijmoedig het evangelie bekend te maken (Ef. 6:19-20), en niet om moderne cultu-
rele torens van Babel te bouwen. Vriendschap met de wereld is vijandschap tegen-
over God, zegt Jacobus kernachtig (Jac. 4:4). Daarom werden de eerste christenen in 
het Romeinse rijk vijanden van de menselijke soort genoemd.
2
 De doorsnee Romeinse 
aristocraat verfoeide de christenen om hun misdaden (keizer Nero had de brand van 
Rome ten onrechte aan hen toegeschreven), noemde hen asociaal en zelfs atheïstisch, 
aanhangers van een bijgeloof, die daarom ofwel in het Colosseum met de wilde bees-
ten moesten vechten, dan wel werden verbrand, of als nachtelijke fakkels tijdens Ro-
meinse tuinfeesten werden gebruikt.
3
 
 Met betrekking tot onze verantwoordelijkheid als christenen hanteert de Bijbel 
andere werkwoorden, zoals „volharden‟, „verwachten‟, „waken‟, „wandelen‟, „die-
nen‟, „lijden‟.4 Die passen beter bij het christenleven dan „uitdagen‟. Het artikel van 
de opstanding van het lichaam en het eeuwige leven is volgens de Catechismus van 
Genève in de belijdenis opgenomen om duidelijk te maken dat ons geluk niet op de 
aarde te vinden is, maar dat dat wij door deze wereld moeten leren gaan als door een 
vreemd land, met verachting van alle aardse zaken en zonder ons hart er op te rich-
ten (hoofdstuk 17, vraag en antwoord 107). De Dordtse Leerregels zijn er ook helder 
over:  
 
„Het is bepaald niet zo, dat de verzekerdheid van de volharding de ware gelovigen hoog-
moedig en zorgeloos zou maken; zij moet integendeel een ware wortel zijn van nederig-
                                                          
1 Van de Beek (2012), 112. 
2 VW 6, 621. 
3 Klijn (1981), 37, 39, 136. 
4 Van de Beek wijst erop dat de wapenrusting van de christenen vooral bestaat uit verdedigingswapens, niet 
uit aanvalswapens (Ef. 6:13-17); zelfs het zwaard is het kleine zwaard (machaira) en niet het grote slag-
zwaard (rhomphaia). Zie Van de Beek (2012), 63. 
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heid, kinderlijke eerbied, ware godzaligheid, volharding in alle strijd, vurige gebeden, 
standvastigheid in het kruisdragen en in de belijdenis van de waarheid en van bestendige 
blijdschap in God. De overdenking van die weldaad is voor hen een prikkel tot het ernstig 
en voortdurend beoefenen van dankbaarheid en het doen van goede werken.‟
1
  
 
Christenen zijn vreemdelingen en bijwoners, burgers van een rijk in de hemel (Fil. 
3:20). Daarom wandelen wij in vreze de tijd van ons vreemdelingschap, wetende dat 
we zijn vrijgekocht van onze ijdele wandel (1 Petr. 1:17). De gestalte van Gods aan-
wezigheid en van zijn koninklijke heerschappij in de wereld heeft de gestalte van het 
kruis en dat geldt mutatis mutandis ook voor de kerk, die Zijn lichaam is.
2
 Wie denkt 
als christelijke leider de structuren van de wereld te kunnen veranderen of bepalen, 
heeft niet ontdekt hoe zwaar de zonde is en maakt het kruis van Christus zinloos, die 
immers gekomen is aan het einde der tijden, om te volbrengen wat wij niet volbrengen 
konden.
3
 In de omstandigheden waarin men vanuit een werelds standpunt het ge-
makkelijkst leeft, daarin leeft men volgens Pascal het moeilijkst naar Gods wil; en 
omgekeerd.  
 
„Werelds gezien is niets zo moeilijk als een godsdienstig leven, terwijl vanuit een godde-
lijk standpunt niets gemakkelijker is. Werelds gezien is niets gemakkelijker dan een hoge 
functie en welstand te bezitten en niets is moeilijker dan daarin, zonder er de smaak van te 
pakken te krijgen en er helemaal in mee te gaan, een Gode welgevallig leven te leiden.‟
4
 
 
 Een „uitgedaagd‟ christendom, ook in zijn uitingsvorm van christelijk leider-
schap, kan men met K. Barth een vorm van menselijke religie noemen. In een scher-
pe paragraaf van zijn Kirchliche Dogmatik stelt hij dat sterke menselijke posities, ook 
christelijke posities, altijd alleen die zijn welke tegenover God volledig zijn prijsgege-
ven, dat wil zeggen die posities waarvan men heeft ingezien dat ze, gemeten aan zijn 
oordeel, volkomen onhoudbaar zijn.
5
 Ook de christelijke religie staat als zodanig onder 
Gods oordeel, dat wil zeggen onze hele praktijk van ons geloof, inclusief onze „chris-
telijke‟ ordeningsvormen, strategie en tactiek ten gunste van onze christelijke zaak, 
kortom: ons christendom, voor zover dit juist ons christendom, het door ons onderno-
men mensenwerk is.
6
 Barth noemde alle religie, ook de christelijke religie, zelfs een 
verschijningsvorm van ongeloof.
7
 Het „christendom‟ bouwt volgens Barth meestal 
grote en kleine torens van Babel. De kerk moet haar normen volgens hem namelijk 
niet ontlenen aan de cultuur en de wereld, maar aan Christus en de Bijbel. Het maakt, 
aldus Barth, groot verschil of de kerk open staat voor de wensen van een bepaalde tijd 
of dat zij er zich door gevangen laat nemen.
8
 Het primaat ligt bij Jezus Christus, wiens 
eigendom wij zijn (Heidelbergse Catechismus, Zondag 1), in plaats van bij ons, die in 
Hem geloven.
9
 Onze rechtvaardiging en heiliging zijn in Jezus Christus eens en voor 
                                                          
1 Hoofdstuk 5, artikel 12. 
2 Van de Beek (2012), 24, 131. 
3 Van de Beek (2008), 240. 
4 Pascal (1997), 307. 
5 Barth (2011),99. 
6 Barth (2011), 92. 
7 Barth (2011). 
8 Barth (2011), 33. 
9 Barth (2011), 37. 
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altijd geschied en volbracht.
1
 Religie is geen menselijke vorm, waarin de christelijke 
inhoud gegoten wordt.
2
 Luther noemde de menselijke vroomheid zelfs enkel godslas-
tering en de allergrootste zonde die een mens begaat en waarschuwde ertegen om de 
christen te verwarren met de vrome man, zoals de filosofen een „bonum virum‟ noem-
den.
3
 Als de mens werkelijk zou geloven, dan zou hij horen, maar in de religie praat 
hij, zoals Barth het treffend formuleert.
4
 Ons gehele eigen christendom kan wel eens 
een grote verzameling grote en kleine torens van Babel blijken te zijn.
5
 Daarom roemt 
Paulus in zijn zwakheid: „als ik zwak ben, dan ben ik machtig‟ (2 Kor. 12:10). Al onze 
eigen, menselijke, religieuze, ook christelijk-religieuze pretenties doen onrecht aan 
Gods genade en verkiezing.
6
 Ook voor de kerk moet Gods genade genoeg zijn, vindt 
Barth.  
 
Beoordeling van De Kruijf en Keller 
Vanuit het denkraam van Noordmans en in het perspectief van de gedachte van een 
„uitgedaagd‟ christendom beoordelen wij nu de pleidooien van De Kruijf en Keller 
(zie paragraaf 7.3.4) om door middel van actieve politieke participatie dan wel apolo-
getiek in de wereld christelijk engagement, initiatief en leiderschap te tonen. 
 Bezien vanuit het denkraam van Noordmans probeert De Kruijf met het concept 
van „twee keer denken‟ in feite een neutraal gebied te creëren tussen de theologische 
ruimte en de wereld daarbuiten. Die neutraliteit bestaat echter niet. „Wie met Mij niet 
is, die is tegen Mij‟, zegt Jezus (Luc. 11:23). Een neutrale tussenruimte is eerder te 
vergelijken met de strook grond tussen de geallieerde en de Duitse loopgraven tijdens 
de Eerste Wereldoorlog, die te gevaarlijk was om te betreden. Net als de toenmalige 
soldaten kunnen christenen maar beter binnen de theologische ruimte blijven. Paulus 
waarschuwt er tegen om een ongelijk span met ongelovigen te vormen. „Welke over-
eenstemming is er tussen Christus en Belial, of welk deel heeft een gelovige samen 
met een ongelovige? Welke gemeenschappelijke grondslag heef de tempel Gods met 
afgoden?‟ (2 Kor. 6:14-16). Waar Kuyper als het ware één keer dacht (namelijk vanuit 
het Evangelie rechtstreeks de cultuur in), doet De Kruijf er twee keer over, maar met 
hetzelfde doel, namelijk actieve participatie aan de agenda van de wereld. Hij vindt dat 
Noordmans ons als democratische christen-burger los laat en dat wij rondom kwesties 
als euthanasie meer licht nodig hebben dan de plek licht rondom het Kruis. Noord-
mans‟ opvatting dat de kerk, voor zover zij over politiek of moraal spreekt, dat doet in 
de Bijbelse houding vanuit de grote noden van de wereld, vindt De Kruijf te mager.
7
 
Hij bepleit in plaats daarvan een „authentieke‟ en „persoonlijke‟ houding, die zich uit 
in maatschappelijk engagement, niet om het cultuurkritische karakter van de Bijbel-
weg te masseren, maar juist als een uitnodiging „om haar te herkennen als de vervul-
ling van het verlangen dan in de cultuur leeft‟.8 Uit die formulering blijkt al dat De 
Kruijf zich te veel laat uitdagen door wat er buiten de theologische ruimte gebeurt. 
Met Noordmans stel ik daar tegenover dat onze cultuurfilosofie weliswaar enig recht 
van spreken heeft, maar dat zij doet op een veel lager plan en in veel bescheidener rol 
                                                          
1 Barth (2011), 59. 
2 Barth (2011), 50. 
3 Bron: Barth (2011), 44, 45, 62. 
4 Barth (2011), 49. 
5 Barth (2011), 92. 
6 Barth (2011), 129. 
7 De Kruijf (2001), 24. 
8 De Kruijf (2001), 25, 26. 
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dan de profetie.
1
 De dogmatiek kent wel degelijk de staat, maar zij ontmaskert haar 
(met Augustinus) als een „roversbende‟. Noordmans ziet de kerk (met de Hervormers) 
als een kritische instantie, die weliswaar de politieke orde eerbiedigt, maar haar hei-
dendom inwendig uitholt.
2
 Ze is volgens hem immers niet in de eerste plaats een aard-
se levensvorm, maar een handwijzer naar het Evangelie en daarmee een critica van de 
staat. Als deze kritische functie uitdooft, dan zijn wij volgens Noordmans verloren, 
met ons gehele bestaan. Dat is iets heel anders dan „engagement‟ en het zoeken van 
een redelijk compromis met de wereld. Noordmans wees het compromis in de christe-
lijke ethiek juist af, omdat daarvoor in de dogmatiek en het Evangelie zijns inziens 
geen plaats is.
3
 Het is volgens hem niet de gewoonte geweest van de profeten om voor 
de gerechtshoven en de koninklijke paleizen halt te houden met hun boodschap. De 
kerk neemt van oudsher geen culturele, maar een profetische houding aan tegenover 
het mensenleven.
4
 De gereformeerde theologie laat voor hem dus geen wezenlijke 
scheiding van kerk en staat toe, want de regering van de wereld blijft naar haar wezen 
een theocratie.
5
 De kwestie van kerk en staat wordt volgens Noordmans pas opgelost 
wanneer de wereldgeschiedenis ten einde is en tot die tijd mag de Doperse onrust in 
calvinistische landen nooit geheel tot rust komen. „Er moeten overal Quakers blijven, 
die het geweten van de natie kunnen zijn‟, aldus Noordmans.6 Ook J.C. Kennedy be-
pleit een zekere herwaardering van dit Doperse element.
7
 Een kerk die poogt om maat-
schappelijk relevant te zijn loopt volgens hem het risico kleurloos te worden. Zij moet 
als „contrasterende gemeenschap‟ juist een „subversieve‟ rol vervullen binnen de maat-
schappelijke structuren.
8
 Juist zo, verkondigend, uitnodigend en ontmaskerend, is zij 
een beter getuigenis van haar Here en Heiland dan dat van de traditionele christelijke-
maatschappelijke organisaties.
9
 Ook A. van Harskamp had al gesignaleerd dat geen 
enkele poging tot „revitalisering‟ van de kerk veel heeft uitgericht, of het nu ging door 
middel van buurtgerichtheid, hetzij door middel van een gevarieerd liturgisch aanbod, 
oecumenische of maatschappelijke gerichtheid, terugkeer naar Joodse wortels, prakti-
sche toerusting van gemeenteleden of aansluiting bij het nieuw-religieuze verlangen.
10
 
 Eveneens bezien vanuit het denkraam van Noordmans kom ik nu tot een beoorde-
ling van de apologetiek van T. Keller. Eerder zagen we dat Keller gebruik maakt van-
een wetenschapsfilosofisch model, het kritisch rationalisme van K.R. Popper (1902 – 
1994), om het christelijk geloof op rationele gronden te verdedigen en zelfs aanneme-
lijk te kunnen maken. Het theologische bezwaar hier tegen is dat hij dat hij daarmee de 
waarheid van het Evangelie afhankelijk maakt van filosofische criteria. Dit is, gezien 
vanuit het theologisch denkraam van Noordmans, altijd al gevaarlijk omdat de 
„school‟ dan nodig is om de „kerk‟ te stutten en theologische inhoud in een filosofische 
mal wordt gegoten, waardoor kritische, Bijbelse begrippen, zoals „waarheid‟ een ande-
re inhoud en lading krijgen. Het kritisch rationalisme erkent strikt genomen geen enke-
                                                          
1 VW 6, 592. 
2 VW 9A, 431. 
3 VW 6, 489. 
4 VW 6, 620. 
5 VW 9B, 863; VW 8, 205. 
6 VW 1, 385; VW 2, 334; VW 8, 297. 
7 Kennedy (2010), in het bijzonder 122-151. Hij verwijst in dit verband naar S. Hauerwas (geb. 1940), die 
een soortgelijke positie inneemt. 
8 Kennedy (2010), 123. 
9 Kennedy (2010), 131, 147. 
10 Van Harskamp (2003), 274. 
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le waarheid, hoogstens tijdelijke juistheid. Een wetenschappelijke theorie is volgens 
Popper waar, beter gezegd: juist, zolang deze niet is gefalsifieerd.
1
 Zodra zich een 
dergelijke falsificatie voordoet valt de theorie, die tot op dat moment een zekere gel-
digheid had, onmiddellijk in duigen. Popper hecht weinig waarde aan verificatie, maar 
stimuleert wetenschappers juist om vooral op zoek te gaan naar falsificatie: dat maakt 
rationaliteit voor hem tot kritische, wetenschappelijke rationaliteit. De rest is voor hem 
onwetenschappelijke metafysica. Als de kerk deze Popperiaanse methodiek gaat ge-
bruiken, gaat er iets grondig mis. Men kan nooit de waarheid van de kerk (die nota 
bene een Persoon is, Jezus Christus zelf) rationeel aannemelijk maken op basis van 
argumenten uit de „school‟, in dit geval een kritisch rationalisme. Het mág ook niet, 
want die wetenschappelijke modellen zijn aan verandering onderhevig, zodat de kerk 
steeds wisselende argumenten nodig zou hebben om haar waarheid te verdedigen. Een 
zodanige opdracht verzwaart de ransel van de gelovige te veel, zou Noordmans zeg-
gen. Als het christelijk geloof „conflicteert‟ met de wetenschappelijke rationaliteit, is 
dat niet heel erg en vooral jammer voor die rationaliteit zelf. In de vroege kerk was de 
apologetiek geen poging om het geloof acceptabel te maken, maar een ontmaskering 
van het leugenachtige gedachtegoed van de tegenstanders, net zoals Jezus de mensen 
om Hem heen ontmaskerde.
2
En zo schreef Pascal dat wij ons niet moeten verbazen dat 
we eenvoudige mensen zonder argumenten zien geloven. God geeft hun namelijk dat 
ze Hem liefhebben en zichzelf haten. „We zullen nooit op een heilzame manier gelo-
ven en echt vertrouwen als God ons hart daartoe niet geneigd maakt, en zodra Hij dat 
doet geloven we.‟3 Het hart heeft immers zijn eigen redenen, waar de rede niets van 
weet.
4
 Het geloof is volgens Pascal een godsgeschenk en geen vrucht van verstandelijk 
denken.
5
 Keller doet in zekere zin wat de theoloog Salomon van Til (1643 – 1713) 
ruim driehonderd jaar geleden ook al deed: eerst de noodzaak van de verzoening vast-
stellen, vervolgens de voorwaarden daarvoor en aansluitend concluderen dat de chris-
telijke religie de best mogelijke religie is, omdat deze het meest in overeenstemming is 
met de geformuleerde voorwaarden.
6
 Maar deze manier van denken maakt de mense-
lijke religie tot maatstaf en verklaringsprincipe van de openbaring, in plaats van an-
dersom (Barth). Een zodanige theologie maakt de mens tot middelpunt en laat zich 
door de wensen en gevoelens van de culturele context gevangen nemen in plaats van 
dat zij zich hoogstens voor haar open stelt, terwijl alleen de in het licht van de openba-
ring zichtbaar wordende mens volgens Barth de theologisch serieus te nemen mens is.
7
 
De dwaasheid van de kerkelijke prediking (1 Kor. 1:21), die vooral een dwaasheid is 
in de ogen van de Grieks-filosofische elite, lijdt schade onder een hang naar acceptabe-
le argumentatie, volgens de criteria van de wijsheid der wereld, welke laatste nu juist 
door God tot dwaasheid is gemaakt (1 Kor. 1:20).  
 
 
                                                          
1 Opvallend is dat Keller in zijn boek niet refereert Popper. Het is de vraag is of hij wel kennis heeft genomen 
van diens werk, want een cruciaal begrip bij Popper is bijvoorbeeld „falsificatie‟, wat Keller helemaal niet 
noemt. Door juist het begrip „verificatie‟ te gebruiken, interpreteert hij het kritisch rationalisme van Popper 
verkeerd. Het ging Popper in diens wetenschappelijke rationaliteit namelijk niet om verificatie, maar om 
falsificatie. 
2 Van de Beek (2001), 7. 
3 Pascal (1997), 162. 
4 Pascal (1997), 180. 
5 Pascal (1997), 280. 
6 Barth (2011), 24-26. 
7 Barth (2011), 33, 38. 
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Beoordeling van Theodosius cum suis  
In paragraaf 7.3.5 werd keizer Theodosius genoemd als prototype van een christelijk 
leider. Als wij hem bezien in het perspectief van het denkraam van Noordmans, de 
Bijbel en de kerkgeschiedenis, dan moet de conclusie luiden dat hij onder de belichting 
van het Kruis ontmaskerd wordt als iemand die „aardse macht‟ begeerde. Ondanks zijn 
prijzenwaardige „christelijke daden‟ was ook Theodosius goed beschouwd een slimme 
politicus, die zich bijvoorbeeld goed realiseerde dat hij de Hunnen slechts kon weren 
door aansluiting te zoeken bij de Goten en andere Germaanse stammen. Door hun een 
behoorlijke mate van zelfbestuur te gunnen, verzekerde Theodosius zich van hun steun 
aan de Romeinse grensbewaking. Maar het liep minder voorspoedig dat hij zich had 
voorgesteld. Voorts dwong hij de heidenen met geweld hun geloof af te zweren en tot 
het christendom over te gaan. De laatste poging om het Oud-Romeinse polytheïsme te 
herstellen (die van Theodosius‟ keizerlijke tegenstrever Eugenius) werd in een felle 
veldslag op de grens van Italië en Slovenië tussen hen beiden uitgevochten. Eugenius 
werd gevangengenomen en geëxecuteerd. Machiavelli (1469 – 1527) had in zijn be-
studering van de Romeinse geschiedenis goed gezien dat het wereldse leiderschap, ook 
op haar hoogtepunten, altijd weer gekenmerkt wordt door een eenvoudige regel: het 
doel (namelijk macht) heiligt de middelen en ook dat de ambitie van de mensen steeds 
hoger klimt; eerst probeert men de eigen positie veilig te stellen, en vervolgens onder-
mijnt men die van een ander.
1
 Ook Theodosius wilde zijn aardse macht behouden, ook 
al was het christelijke macht. Het adagium „Als ik zwak ben, dan ben ik machtig‟ (2 
Kor. 12:10) was aan Theodosius niet besteed. 
 Het was Barth, die bij dit laatste de vinger heeft gelegd.
2
 Hij beargumenteert dit als 
volgt. In de tijd vóór de eerste christelijke keizer, Constantijn, viel er voor christenen 
op politiek, maatschappelijk en cultureel gebied niet veel eer te behalen tegenover de 
grote overmacht van buitenaf. De kerk was toen immers ongeoorloofd en onderdrukt 
en dientengevolge nog sterk doordrongen van de apostolische zwakheid. Dankzij 
Constantijn en Theodosius ontstond desalniettemin het „corpus christianum‟, waarin 
kerk en overheid een eenheid vormden. Volgens Barth ging de kerk daardoor vergeten 
dat Gods genade haar in haar zwakte en vernedering genoeg is.
3
 Toen de Renaissance 
de mens mondig had gemaakt, kon de wereld haar opvoeder, zoals het christendom 
zich had gevoeld en gedragen, nu missen en begon het „corpus christianum‟ uiteen te 
vallen. De radicale kritische kracht van de waarheid in Jezus Christus klonk niet meer. 
De kerk was niet gevaarlijkmeer voor de staat en dus hoefde zij ook niet meer ver-
volgd te worden. De kerk had volgens Barth de moderne mens principieel erkend en 
vroeg zich vooral af wat haar bijdrage aan die mens kon zijn. Christelijke moraal was 
het overblijfsel van de kerk. Zo seculier-theologisch zij was in de Middeleeuwen, zo 
seculier-antropologisch werd de theologie in het piëtisme en de Verlichting. Maar 
volgens Barth kan men over de waarheid van de christelijke religie niet anders spreken 
dan in het kader van de rechtvaardiging van de goddeloze, die twee dingen inhoudt: 
een prijsgeven van elke christelijke pretentie en de belijdenis dat de zondaar ook in 
zijn beste christelijke doen een zondaar is en blijft.
4
 Onze christelijke religie en pro-
                                                          
1 Machiavelli (1997), 212. 
2 Dezelfde positie wordt momenteel ingenomen door Van de Beek. Zie bijvoorbeeld Van de Beek (2012), 
123, 131.  
3 Barth (2011), 102-107. 
4 Barth (2011), 111. 
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jecten zijn predicaat bij het subject van de naam Jezus Christus.
1
 De relatie tussen 
deze Naam en de christelijke religie is er één van schepping en verkiezing, aldus 
Barth. 
 Barth maakt geheel in de lijn van Noordmans duidelijk dat christelijk leiderschap 
in de wereld, buiten de theologische ruimte, meer of minder ver weg van de ontmaske-
rende belichting van het Kruis, „uitgedaagd‟ door diezelfde wereld, er toe kan leiden 
dat de wereld de kerk niet langer nodig heeft. Wanneer christelijke leiders buiten de 
theologische ruimte belanden en vooral actief zijn met de belangen van de huidige 
wereld, kan het zelfs gebeuren zij elkaar te lijf gaan. Dergelijke confrontaties zijn 
misschien wel het sterkste contra-bewijs voor christelijk leiderschap. Hiervan zijn vele 
voorbeelden te noemen, vooral met betrekking tot de door christelijke leiders geïniti-
eerde kerkscheuringen met de bijbehorende conflicten en incidenten.
2
 Een ontluiste-
rend voorbeeld is echter ook een zeer bekend, maar wel eenzijdig gekend voorbeeld 
uit de Nederlandse geschiedenis rondom de figuur van hertog van Alva (1507 – 1582). 
Deze hertog vertrok op last van de koning van Spanje, Filips II, met een leger richting 
het noorden om het katholieke leiderschap in de Nederlanden tot volledige concentra-
tie te brengen.
3
 De calvinistische ketters moesten worden gestraft. Zodra Alva aan zijn 
lange mars over de zogenaamde Spaanse weg (via Savoye en Zwitserland) begonnen 
was, hadden vooraanstaande Franse hugenoten een complot gesmeed om de koninklij-
ke familie gevangen te nemen, met een jarenlange burgeroorlog tot gevolg. Tijdens 
een mis ten paleize van de Nederlandse landvoogdes Margaretha van Parma (1522 – 
1586), die erg onzeker was over Alva‟s ware bedoelingen, bekritiseerde haar biechtva-
der de Spanjaarden, die hij kwalificeerde als verraders en dieven. Ondertussen instal-
leerde de inmiddels in Nederland gearriveerde Alva zijn „Raad van Beroerten‟, een 
lichaam zonder enige wettelijke status, dat zichzelf boven alle normale instellingen 
verhief. De eerste arrestanten waren de Hollandse edellieden Egmont en Hoorne, al 
snel gevolgd door tal duizenden „afvallige‟ predikanten en andere calvinisten, waarvan 
er meer dan duizend ter dood werden veroordeeld. Alva rapporteerde aan Filips: „Wat 
de godsdienst betreft kan Uwe Majesteit ervan op aan dat die volledig is uitgeroeid en 
dat hij opnieuw geplant zal moeten worden…. het is beter dat een koninkrijk er ver-
woest en geruïneerd bij ligt door een oorlog voor God en voor de koning, dan dat het 
in een ongeschonden staat wordt gehouden voor de duivel en zijn ketterse bende.‟4 
Eén van de adviseurs van Alva was Montano, een universitair theoloog en vermaard 
hebraïst, kapelaan van Filips II, die hem naar Antwerpen had gestuurd om een meerta-
lige uitgave van de Bijbel voor te bereiden. De theoloog adviseerde de leider Alva om 
door te gaan met de arrestaties en executies en zag in zijn overwinnen duidelijk de 
hand van God, op grond waarvan hij van mening was dat Alva wel een standbeeld 
verdiende, waarvoor hij ook nog wel een beeldhouwer wist.
5
 En wat deed de Prins van 
Oranje? Die betaalde in 1573 een huurmoordenaar om Alva uit de weg te ruimen, 
welke poging mislukte.
6
 Uiteindelijk verklaarde Alva op zijn sterfbed dat hij geen last 
                                                          
1 Barth (2011), 127. 
2 Niet toevallig kwam het International Bulletin of Missionary Research begin 2011 tot de conclusie dat de 
op Amerikaanse leest geschoeide megakerken en televisiepredikanten de belangrijkste fraudeurs zijn binnen 
het christendom. Bron: Reformatorisch Dagblad, 11 januari 2011. Zie voor een beschrijving van de scha-
duwkanten van christelijk leiderschap Kessler (2002).  
3 Zie voor deze episode Kamen (2005), waarop ook het volgende is gebaseerd. 
4 Bron: Kamen (2005), 100, 123. 
5 Kamen (2005), 167. 
6 Kamen (2005), 225. 
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had gehad van zijn geweten en dat hij zelfs „in zijn hele leven geen druppel bloed had 
vergoten waar dat in strijd was met zijn geweten.‟1 
 Deze meervoudige historische strijd tussen christelijke leiders doet sterk denken 
aan de geschiedenis van Romes machtsontplooiing, die er volgens Meijer één was van 
talloze gevechten, intriges, onderlinge machtsstrijd, eerzucht, onderdrukking en leu-
gens.
2
 De echte drijfveren van verreweg de meeste senatoren en keizerswaren eerzucht 
(„ambitio‟) en hebzucht („avaritia‟).3 Zelfs de keizer-filosoof Marcus Aurelius ontkomt 
niet aan dat oordeel. Hoewel Tertullianus (160 – 230) Marcus Aurelius een waardig 
keizer noemde, die de christenen enigermate ontzien zou hebben, omdat zij het uitge-
droogde en door de vijand van watertoevoer afgesneden Romeinse leger zouden heb-
ben gered door hun gebed om regen
4
, is historisch het tegendeel gebleken: de christen-
vervolging nam eerder toe in hevigheid.
5
 Het is bekend dat onder zijn bewind ten 
minste één gewelddadige christenvervolging plaatsvond, in Lyon.
6
 Hij gaf de opdracht 
of ten minste toestemming om gevangenen te onthoofden en bovendien gold onder 
hem onverminderd de regel van Trajanus (53 – 117), volgens welke christenen die niet 
aan de goden of de keizer wilden offeren, de doodstraf moesten krijgen.
7
 Weliswaar 
wilde hij niet dat deze christenen actief werden opgespoord, hij verhinderde anderzijds 
ook niet dat een aanzienlijk aantal van hen in het theater op gruwelijke wijze ter dood 
werd gebracht.
8
 Evenals de meeste Romeinse aristocraten beschouwde Marcus Aureli-
us het christelijk geloof als een verderfelijk bijgeloof („superstitio‟) en een bedreiging 
voor de wereldorde.
9
 Tegelijkertijd illustreert Marcus Aurelius als keizerlijke epigoon 
van de Stoa de fundamentele ontoereikendheid van de „school‟, die de mens uiteinde-
lijk moedeloos maakt (zie paragraaf 2.4). In zijn persoonlijke notities kwam hij niet 
verder dan „wie zondigt, zondigt tegen zichzelf‟10 en het advies aan zijn lezers om 
zichzelf in een uitzichtloze situatie van het leven te beroven.
11
 Filosofische abstracties 
blijken ook bij hem vervuld te zijn van ontzetting en droefenis, dat wil zeggen zeep-
bellen „die leuk zijn om een poosje mee te spelen, maar de bodem van de realiteit niet 
kunnen raken zonder uiteen te spatten‟, aldus A. Schopenhauer.12 Hoe christelijk en 
beschaafd Theodosius en Marcus Aurelius ook geweest mogen zijn, ook hun drijfveer 
was de drang tot leven en tot welbehagen, waarvan wij volgens Schopenhauer allen 
blaken en ten behoeve waarvan we de beleefdheid hebben uitgevonden om het daar-
achter te kunnen verbergen.
13
 
 
Conclusie 
De conclusie van deze paragraaf is dat christelijk leiderschap in de wereld, bezien door 
het denkraam van Noordmans, zich buiten de theologische ruimte begeeft, dat wil 
                                                          
1 Bron: Kamen (2005), 226. 
2 Meijer (2006), 15, 36. 
3 Meijer (2006), 124. 
4 Tertullianus (1951), 21. 
5 Noot van de vertaler, in: Tertullianus (1951), 22. 
6 Grimal (1994), 31. 
7 Grimal (1994), 27. 
8 Marcus Aurelius (1994), Inleiding, 39. Vgl. Grimal (1994), 295. 
9 Grimal (1994), 97,295; Meijer (2006), 281. 
10 Marcus Aurelius (1994), 145. 
11 Marcus Aurelius (1994), 158. 
12 Schopenhauer (1981), 7, 60. 
13 Schopenhauer (1981), 138, 142. 
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zeggen buiten de lichtkring van het Kruis, waardoor het ontheologisch en onkerkelijk 
wordt. Het laat zich te veel uitdagen door de wereld, vereenzelvigt zich daardoor te 
veel met haar politieke of wetenschapsfilosofische criteria. Tevens maakt de historie 
duidelijk dat christelijk leiderschap buiten de theologische ruimte eerder zelf verwe-
reldlijkt dan dat zij de wereld kerstent. Het is een conclusie die het gelijk van de vol-
gende uitspraak van Pascal onderstreept, welke elke christelijke leider ter harte zou 
moeten nemen:  
 
„Hoge posities, hoe luisterrijk ook, missen iedere glans voor mensen die naar het geestelijke 
streven. De grootheid van geestelijk levende mensen is onzichtbaar voor koningen, rijken en 
veldheren, voor al de wereldse groten. De grootheid van de wijsheid, die niets is als ze niet 
van God komt, is onzichtbaar voor zowel de wereldlijk als de geestelijk levende mensen. Zij 
behoren tot drie verschillende soorten van ordening. De grote genieën hebben hun autoriteit, 
hun glans, hun grootheid, hun glorie en roem, en ze hebben geen enkele behoefte aan hoge 
wereldlijke posities, die hun niets zeggen. Ze worden niet met de ogen maar met de geest 
gezien. En dat is genoeg. De heiligen hebben hun autoriteit, hun glans, hun glorie en hun 
roem en hebben geen enkele behoefte aan een hoge wereldlijke of geestelijke positie, die 
hun niets zegt, want die voegt daar niets aan toe en doet er ook niets aan af. Zij worden door 
God en de engelen gezien en niet door lichamen of nieuwsgierige geesten. God is genoeg 
voor hen.‟
1
 
 
7.6 CONCLUSIES 
 
De belangrijkste conclusie van dit hoofdstuk is, dat leiderschap, evenals schepping en 
uitverkiezing, bezien vanuit het denkraam van Noordmans, een kritisch, Bijbels, chris-
telijk en theologisch begrip is. Het betekent niet dat de kerk anarchistisch zou zijn en 
zou kunnen bestaan zonder enige vorm van gezag of leiding, maar wel dat zij op het 
punt van „leiding‟ vrij moet blijven van invloeden vanuit de „school‟, dat wil zeggen 
de seculiere managementliteratuur. Met andere woorden: de ambtstheologie van de 
kerk noch het „zoutend zout‟ van het christelijk leven mag vervangen worden door een 
leiderschapsmodel uit de seculiere leiderschapsfilosofie.  
 Bovendien verdraagt het principe van christelijk leiderschap zich moeilijk met het 
trinitarische dogma. Het gaat veel over Jezus Christus als voorbeeldige Leider, maar 
weinig tot nooit over Zijn Vader die Hem gezonden heeft als Heiland der wereld (1 
Joh. 4:14). Ook gaat het nauwelijks over de Heilige Geest door wie Christus ons re-
geert en die het uit Hem neemt om het ons te verkondigen (Joh. 16:14), maar vooral 
over de manier waarop christelijke leiders met „schoolse‟ methoden en technieken de 
uitlegging ter hand nemen. Voorts is het fenomeen van christelijk leiderschap niet 
eschatologisch genoeg, omdat het meer gericht is op een succesvolle kerk hier en nu, 
dan op een sobere kerk die zich uitstrekt naar de Toekomst des Heren. Goed be-
schouwd is christelijk leiderschap een contradictio in terminis, al was het maar omdat 
Christus meer moet worden en zijn gelovigen minder. 
 Deze conclusie werd onderbouwd met Bijbelse gegevens en gezaghebbende stem-
men uit de kerkgeschiedenis. De Bijbel kent geen principes van christelijk leiderschap; 
zij ontmaskert juist elke vorm van leiderschap die uit de „school‟ de kerk binnenwan-
delt, als zijnde misplaatst in het licht van de Kruisdood van de Leidsman Jezus Chris-
tus. Het koningschap van Christus heeft in deze wereld de gestalte van het kruis en de 
                                                          
1 Pascal (1997), 139. 
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liefde die van de gehoorzaamheid tot de dood, niet die van de overwinning.
1
 Daarom 
heeft elke nog resterende vorm van leiding geven binnen de kerk de gestalte van het 
dienen en buiten de theologische ruimte is er weinig te zoeken.  
  
  
                                                          
1 Van de Beek (2008), 230. 
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8 Epiloog 
 
 
8.1 INLEIDING 
 
In dit slothoofdstuk herneem ik de centrale vraagstelling van dit boek, namelijk hoe 
Noordmans de filosofie gebruikt en beoordeelt binnen het kader van zijn theologie en 
dan nu toegepast op het filosofische en theologische discours van de eenentwintigste 
eeuw. Daartoe geef ik eerst een korte impressie van de belangrijkste thema‟s in de 
naoorlogse filosofie (paragraaf 8.2). Vervolgens geen ik enkele voorbeelden van de 
wijze waarop deze filosofie invloed uitoefent op de theologie (paragraaf 8.3). Daarna 
geef ik een algemene indruk. 
 Bij wijze van „disclaimer‟ moet opgemerkt worden dat dit hoofdstuk geen volle-
digheid nastreeft met betrekking tot de moderne theologie en filosofie. Het gaat slechts 
om tendensen die zich aftekenen en waarin aanleiding gevonden kan worden voor 
verder onderzoek. Daarbij baseer ik mij op enkele handboeken, die representatief 
mogen worden geacht voor beide vakgebieden. Ten slotte pretendeer ik niet de gehele 
moderne theologie te overzien. Handboeken geven juist tendensen het beste weer. Zij 
duiden aan in welke richting de theologie zich beweegt.  
 
8.2 IMPRESSIE VAN DE NAOORLOGSE FILOSOFIE 
8.2.1 Inleiding 
 
Om straks in paragraaf 8.3 te kunnen doorzien in welke vorm en mate de moderne 
filosofie invloed uitoefent op de theologie, is een beknopt overzicht nodig van de be-
langrijkste ontwikkelingen in de naoorlogse filosofie, zoals die zich heeft ontwikkeld 
na Noordmans‟ overlijden in 1956.1 Om deze naoorlogse filosofie goed te kunnen 
duiden is het dienstig om eerst enkele patronen uit de periode daaraan voorafgaande 
weer te geven (8.2.2. tot en met 8.2.4).  
8.2.2 Van inhoud naar functie 
 
De renaissance had afscheid genomen van de strenge, academische scholastieke me-
thode met haar geweldige, onpersoonlijke, filosofische en dogmatische systemen, 
zoals Noordmans het uitdrukte. De mens werd in zijn zelfbewustzijn en individualiteit 
weer centraal gesteld. Deze oriëntatie op het „ik‟ groeide bij de zeventiende eeuwse 
filosoof Descartes uit tot een nieuwe totaalvisie op de werkelijkheid, door E.J. Dijk-
sterhuis (1892 – 1965) in zijn gelijknamige boek aangeduid als „de mechanisering van 
het wereldbeeld‟.2Descartes was degene die, nadat hij alles had betwijfeld, tot de enige 
                                                          
1 Voor wat betreft de overzichtsliteratuur maak ik hiervoor vooral gebruik van Bor, Petersma en Kingma 
(1995) en Bor (2010). 
2 Dijksterhuis (1980). 
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laatste zekerheid kwam, namelijk dat hij degene was die twijfelde en daarover na-
dacht: „ego cogito ergo sum‟ (ik denk dus ik ben). Door zijn uitgangspunt te nemen in 
het „ik‟, het subject, bouwde hij zijn filosofie en werd hij de vader van de moderniteit. 
Hij stipuleerde de voor deze fase kenmerkende afstand tussen het denkende „ik‟ en de 
fysische buitenwereld. Nadat de zogenaamde empiristen hadden ontkend dat er aange-
boren ideeën bestaan, die door een vorm van zuiver denken gekend zouden kunnen 
worden, en voor de empirische waarneming een plaats opeisten, was het de achttiende 
eeuwse filosoof Kant die, met inachtneming van het punt van de empiristen, als het 
ware de lijn van Descartes completeerde. Kant erkende de betekenis van de empirische 
waarneming, maar volgens hem ordentons denken deze waarnemingen door middel 
van waarnemingsvormen (ruimte en tijd) en denkvormen of „categorieën‟ (bijvoor-
beeld causaliteit). Kant stelde dat deze „a priori‟ kennis uitsluitend betrekking had op 
de waarneembare verschijnselen en dus niet op het „Ding an sich‟. Hij ontkende het 
bestaan van een bovennatuurlijke werkelijkheid niet, maar wel dat wij er kennis van 
kunnen hebben. Daarmee luidde hij het einde in van de klassieke metafysica. 
 De twintigste eeuwse filosofie kan men zien als een reactie op deze moderniteit 
van Descartes en Kant en werd dientengevolge bijna volledig beheerst door de conse-
quenties van het afscheid van de metafysica. Dit vertaalde zich in twee hoofdstromin-
gen: één die terug gaat naar de ervaring (de fenomenologie en later het existentialis-
me) en één die haar heil zoekt in de taal (de analytische filosofie, de wetenschapsfilo-
sofie en de hermeneutiek). Paragraaf 8.2.3 licht deze stromingen nader toe. Ze ontken-
nen beide, geheel in de lijn van Kant, dat men zinnig kan spreken over „de‟ waarheid, 
want die voor het menselijk verstand onkenbaar. Er is slechts het bewustzijn en de taal 
en daar moet de filosoof het mee doen. 
 Volgens diverse auteurs zijn beide stromingen ook symptoom van een diepere 
wijziging in het denken en zelfs de cultuur in ruimere zin, namelijk een beweging van 
„substantie‟ of „inhoud‟ naar „functie‟ of „proces‟.1Met andere woorden: het functione-
le proces-denken is een reactie op het ontologische substantie-denken. Dit laatste om-
schrijft Van Peursen als een denkpatroon waarin de „distantie‟, de vraag naar het „wat‟, 
kenmerkend is.
2
 Op haar beurt was dit ontologische denken een reactie op een my-
thisch cultuurpatroon, waarvoor kenmerkend was dat de mens vooral geobsedeerd was 
door de ervaring „dat‟ iets is. Vooral de Griekse filosofie nam afscheid van de „mythe‟ 
en zocht naar de „logos‟, dat wil zeggen naar grondslagen en oorzaken. Het rationele 
inzicht bevrijdde de mens (dat was althans de bedoeling) van het noodlot en de bele-
ving daarvan in de tragedies. Het „ik‟ nam een houding van rationele distantie aan tot 
de buitenwereld. Het risico van deze houding was echter dat binnen- en buitenwereld 
zodanig op afstand van elkaar kwamen te staan, dat deze distantie tot een breuk werd. 
Dat gebeurde volgens Van Peursen daar waar de transcendente werkelijkheid helemaal 
opgesloten werd in een ontologische definitie en op die manier als onkenbaar en on-
toegankelijk uit het gezichtsveld verdween. Precies daarop is de functionele benade-
ring een reactie. Deze zoekt als reactie op de ontologische distantie een functionele 
relatie tussen binnen- en buitenwereld, waarin subject en object weer meer op elkaar 
betrokken worden. Dit verklaart de sterke nadruk op „processen‟ in plaats van „sub-
stanties‟. De centrale vraag in een functioneel denkpatroon is niet die naar het abstrac-
te, ontologische zijn, maar die naar de zin, want pas wanneer iets zinvol doorleefd en 
                                                          
1 Cassirer (1910); Van Peursen (1972), 67-97; Van Peursen (1992a), 90-123; Bor (1910), 197, 208. 
2 Van Peursen (1972), 42-66. Vergelijk Van Peursen (1992a), 58-89. 
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doordacht kan worden, is er sprake van iets echts, iets werkelijks.
1
 In de filosofie zijn 
het existentialisme, het positivisme en de fenomenologie (versus de metafysica) symp-
tomen daarvan en in de kunst het kubisme (versus het ene perspectief). De ontolo-
gische vraag naar het „wat‟ verdwijnt overigens niet binnen een functioneel cultuurpa-
troon, maar komt aan de orde binnen de functionele context van het „hoe‟, de „Gegen-
stand im Wie‟ zoals de fenomenoloog E. Husserl (1859 – 1938) het uitdrukte.2 
 Deze procesbenadering heeft zich, zoals opgemerkt, in de twintigste eeuwse filoso-
fie vertakt in twee hoofdstromingen, één die zich oriënteert op de ervaring en één die 
dat doet op de taal. De distantie van het „ik denk‟ als basis voor de menselijke kennis 
valt weg. Zowel mijn subjectieve „ik‟, als mijn rationele kennis, als de objectieve ma-
thematische natuurlijke buitenwereld maken volgens de nieuwere filosofie alle drie 
deel uit van één en dezelfde ervaringsstroom of werkelijkheid. 
8.2.3 Ervaring en taal 
 
De eerste hoofdstroming in de twintigste eeuwse filosofie zoekt een terugkeer naar de 
„ervaring‟. Haar geestelijke vader is E. Husserl met zijn „fenomenologie‟. Met die 
methode zocht hij een verbinding tussen de twee segmenten waarin de wereld sinds 
Cartesiaanse wending was uiteen gevallen: de buitenwereld en de binnenwereld. Hij 
wilde dat wij ons in ons kennen eerst eens richtten op de ervaring als zodanig, voorals-
nog los van elke interpretatie van die ervaring. Deze „epochè‟ of oordeelsonthouding 
(ook wel fenomenologische reductie genoemd) geeft volgens hem toegang tot het 
transcendentale bewustzijn, dat overigens nadrukkelijk wel altijd in verhouding tot de 
wereld staat (hij noemde dat „intentionaliteit‟). Het gaat in de Husserls fenomenologie 
dus om de vraag hoe de wereld in en aan ons bewustzijn („functioneel‟) verschijnt: de 
„Gegenstand im Wie‟. Dit onderscheid tussen de waarneming en de interpretatie daar-
van en daarmee de opvatting dat waarnemen een vorm van zin geven is, is de centrale 
gedachte van de fenomenologie. De mathematische natuur van Descartes was volgens 
Husserl een constructie van het menselijk bewustzijn. De afstand tussen het subjectie-
ve, denkende „ik‟ (het „cogito‟ van Descartes) en objectieve fysische buitenwereld 
verdwijnt: „exit Descartes‟.3 
 De tweede stroming zoekt haar filosofische uitweg niet in de ervaring, maar in de 
taal. Zij wordt daarom ook wel aangeduid als de „linguistic turn‟, die uitliep op de 
zogenaamde analytische filosofie. Aan de wieg van deze wending stond de filosoof L. 
Wittgenstein (1889 – 1951). Volgens Wittgenstein zijn filosofische problemen op de 
keper beschouwd taalproblemen. De meeste filosofische problemen (en dat geldt voor-
al voor de speculatieve metafysica) zijn volgens hem zelfs non-problemen, omdat ze 
berusten op een verkeerd begrip van onze taal: „Filosofische problemen ontstaan als de 
taal op vakantie gaat.‟4 Hij introduceerde de term „taalspel‟. Daarmee gaf hij aan dat 
de taal vooral een vorm van handelen, een „levensvorm‟ is en niet zomaar een afspie-
geling van de werkelijkheid. Net als Husserl neemt ook Wittgenstein afstand van de 
opvatting van Descartes dat er een objectieve werkelijkheid buiten ons is. Elke defini-
tie van die externe werkelijkheid omschrijven wij in de taal van het taalspel dat wij op 
dit moment met elkaar spelen. Wittgenstein noemde het taalspel ook wel onderdeel 
                                                          
1 Van Peursen (1972), 72. 
2 Bron: Van Peursen (1972), 84. 
3 Bor (2010), 214. 
4 Bron: Bor (2010), 225. 
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van de „levensvorm‟. Men kan zich niet onttrekken aan dat taalspel in een soort zuive-
re objectieve positie. Filosofisch betekent dit dat „waarheid‟ geen „overeenstemming‟ 
is met de „feiten‟, die je objectief zou kunnen vaststellen. Waarheid is als zodanig ook 
onderdeel van het taalspel, de levensvorm, het wereldbeeld dat wij op zeker moment 
met elkaar delen en van waaruit wij met elkaar spreken.  
 Men zou kunnen zeggen dat de hermeneutische filosofie de beide stromingen van 
ervaring en taal in zich verenigt. H.-G. Gadamer (1900 – 2002) stelt bijvoorbeeld dat 
het gehele menselijke bestaan, inclusief de filosofie, als zodanig „hermeneutisch‟ is. 
Dat houdt voor hem veel meer in dan de hermeneutiek in haar betekenis van een set 
regels voor de interpretatie van teksten: „Verstehen‟ is meer dan „Begriffen‟. Het gaat 
om de hele „verstaanshorizon‟ waarin wij met onze geschiedenis, vooroordelen en 
overtuigingen geworteld zijn. Al ons denken en doen steunt op een bepaalde interpre-
tatie van de wereld, die historisch en cultureel bepaald is. Gadamer spreekt daarom 
van een „Wirkungsgeschichte‟, die in elk „Verstehen‟ aanwezig is.1 Ook voor hem is 
„Verstehen‟ niet gericht op de ontdekking van een definitieve, objectieve betekenis. 
Men kan nooit redeneren vanuit een of ander nulpunt of vaste grond waarop men staat: 
mijn „ik‟ en de wereld smelten samen in de taal.2 Wat resteert is de „versmelting‟ van 
horizonten in een goed gesprek tussen culturen en gemeenschappen. Geen enkele tekst 
heeft een laatste, definitieve betekenis, of het nu literatuur of morele geboden betreft. 
Voor Gadamer is de pretentie van de natuurwetenschappelijke methode dat zij de 
enige, echte, ware wetenschappelijke methode is, daarom een misplaatste overschat-
ting. Een andere belangrijke hermeneutische denker bij wie fenomenologie en taalfilo-
sofie samen komen is de Franse filosoof P. Ricoeur (1913 – 2005), bijvoorbeeld in zijn 
wijsgerige behandeling van het fenomeen „symbool‟, dat volgens hem „te denken 
geeft‟. 
 De ontwikkeling van de fenomenologie en de taalfilosofie werd ruw onderbroken 
door de verschrikkingen van de Tweede Wereldoorlog. Zij vormde de nekslag voor 
elke claim van totaal-filosofie op basis van een menselijke „rede‟, zekere kennis en een 
„redelijke‟ samenleving.3 De Verlichting, die vrijheid beloofd had, bleek in werkelijk-
heid onderdrukking tot gevolg gehad te hebben. In de filosofie leidde deze ontluiste-
rende oorlogservaring tot twee basisgevoelens: enerzijds dat van een zwaarbevochten 
vrijheid, anderzijds dat van de behoefte om op een periode van zinloze vernietiging 
terug te kijken.
4
 Het was de Franse filosoof Jean-Paul Sartre (1905 – 1980) die deze 
twee gevoelens samenbond tot de eveneens ontluisterende vaststelling dat er achter de 
fenomenen van ons bewustzijn slechts de zinloosheid te zien valt, die volgens hem van 
een verschrikkelijke naaktheid is.
5
 Tegelijkertijd vond Sartre dat we daardoor veroor-
deeld zijn tot onze vrijheid, die we niet mogen ontlopen door ons te verschuilen achter 
een of ander religieus of ideologisch masker: de mens moet zichzelf definiëren. Daar-
mee gaf hij een radicale invulling aan de door het bewustzijn geconstitueerde fenome-
nale wereld van Husserl. Deze opvatting van Sartre staat model voor de naoorlogse 
filosofie: een grondige afkeer van elke metafysica en elke dogmatische „redelijke‟ 
pretentie, die zich nu ook ging vertalen in vormen van maatschappijkritiek (bijvoor-
beeld van de Frankfurter Schule). 
                                                          
1 Gadamer (1972), 285. 
2 Gadamer (1972), 449.  
3 Noordmans heeft dit echec van de moderne filosofie ook sterk doorleefd. Zie paragraaf 5.3. 
4 Bor (2010), 238. 
5 Bor (2010), 241. 
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8.2.4 Doorontwikkeling van fenomenologie en taalfilosofie 
 
De twee hoofdstromingen binnen de twintigste eeuwse filosofie, die van de ervaring 
en de taal, hebben zich na en ook vanwege de Tweede Wereldoorlog doorontwikkeld 
in meer radicale vormen. 
 De fenomenologie ontwikkelde zich via het existentialisme van Heidegger (wiens 
leermeester Husserl was) en Sartre vooral verder in de naoorlogse Franse filosofie. De 
Joodse filosoof E. Levinas (1906 – 1995) bijvoorbeeld verzette zich sterk tegen de 
totalitaire tendens in het Westerse denken, die volgens hem altijd naar eenheid streeft 
en geen ruimte geeft aan het andere, het afwijkende, het abnormale, voor Levinas ook: 
de Andere. Het meest essentiële van het mens-zijn is volgens Levinas niet de „rationa-
liteit‟ (de mens als „animal rationale‟) maar diens vermogen het appèl in het „Gelaat‟ 
van de ander te zien. De ander is niet zomaar iemand met wie ik in relatie of in dialoog 
sta, maar een instantie van kritiek, die iets absoluut nieuws in mij tot stand brengt; hij 
sticht mij als moreel wezen.
1
 Vanwege deze nadruk op het „andere‟ en het verschillen-
de, in plaats van op het identieke en gemeenschappelijke, waarop de klassieke filosofie 
altijd weer gericht is (Noordmans zou zeggen: de neiging tot monisme), wordt wel 
gesproken van „differentiefilosofie‟. De hele naoorlogse Franse filosofie is een vorm 
van differentiefilosofie. Een verregaande vorm ervan is de filosofie van J. Derrida 
(1930 – 2004). Taal is voor hem een systeem van differenties, waarin tekens slechts 
betekenis hebben ten opzichte van andere tekens. Hij past een extreme „deconstructie‟ 
van het denken toe en concludeert dat „alles tekst‟ is: taal verwijst niet naar iets buiten 
zichzelf, want ook dat wordt immers als zodanig in taal gegoten. Wel gaat ergens 
onder al deze verschillende tekens volgens Derrida een soort fundamentele „diffé-
rance‟ schuil. Daarmee bedoelt hij een soort absolute verborgenheid van iets totaal 
anders, dat zelf nooit openbaar wordt.
2
 
 Ook de tweede lijn, die van de „linguistic turn‟, werd in de naoorlogse filosofie 
voortgezet. In navolging van Wittgenstein achtte de filosoof W.V.A. Quine (1908 – 
2000) het onderscheid tussen begripsmatige en feitelijke (Kant zou zeggen: analytische 
en synthetische) uitspraken onjuist. Volgens hem loopt elke poging om helder en een-
duidig te definiëren wat analytisch is uit op een cirkelredenering: uiteindelijk is die 
altijd afhankelijk van de huidige stand van de wetenschap. Het wegvallen van het 
onderscheid tussen analytische en synthetische oordelen heeft belangrijke gevolgen. 
Omdat alle woorden van een taal met elkaar in verband staan en dus ook elke definitie, 
gaat het volgens Quine bij „betekenis‟ noch om een individueel woord, maar altijd om 
de hele taal (Wittgenstein zegt: een taalspel), noch om vaststaande feiten, want men 
„vertaalt‟ woorden altijd in de eigen taal en daarmee de eigen visie op de werkelijk-
heid. Quine noemt ook de hele idee van een geestelijke substantie en het onderscheid 
tussen het geestelijke en het lichamelijke een mythe. Al onze menselijke kennis, zowel 
„empirische‟ als „rationele‟ kennis, is volgens Quine een menselijk maaksel, waarop de 
ervaring alleen van opzij inwerkt.
3
 Feitelijk betekent deze opvatting van Quine dat 
filosofie als zodanig helemaal geen eigen domein kent, maar gezien moet worden als 
een vorm van taalanalyse. Tal van filosofen, zoals P.M. Churchland (geb. 1942), han-
gen nog steeds een strikt materialisme aan, wat betekent dat de menselijke geest vol-
gens hen niets anders is dan een hersenproces. Elk residu van het Cartesiaanse dualis-
                                                          
1 Bor, Petersma en Kingma (1995), 355. 
2 Bor (2010), 262. 
3 Bor (2010), 243. 
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me van lichaam en geest kan huns inziens beter worden opgeruimd: „wij zijn ons 
brein‟.1 
 De moderne wetenschapsfilosofie is een andere variant van de wending naar de 
taal en daarmee ook het afscheid van de metafysica. Volgens de wetenschapsfilosoof 
K.R. Popper bijvoorbeeld was de metafysica onwetenschappelijk en irrationeel omdat 
ze niet falsifieerbaar is. Echte rationaliteit is altijd „kritisch‟, dat wil zeggen dat zij 
actief uitnodigt tot tegenspraak (falsificatie). Allerlei speculatieve filosofie, zoals de 
metafysica, maakt dat onmogelijk en moet dus buiten het wetenschappelijke discours 
worden gehouden. Wetenschappelijke principes zoals „natuurwetten‟ zijn voor Popper 
hoogstens „problematische regulatieve ideeën‟. Hij concretiseerde zijn kritisch rationa-
lisme in zijn kritiek op gesloten of totalitaire samenlevingen, zoals het fascisme en het 
communisme, die geen kritiek dulden.  
8.2.5 Postmodernisme 
 
Het was de Franse filosoof J.-F. Lyotard (1924 – 1998) die in 1979 definitief een einde 
maakte aan elk filosofisch pogen om nog enige waarheid of zekerheid ergens vandaan 
te halen. Met zijn La condition postmoderne. Rapport sur le savoir (1979) was het 
postmodernisme geboren, eenvoudigweg te omschrijven als „het einde van de grote 
verhalen‟.2Men kan ook zeggen dat hij daarmee de ultieme consequenties trok uit het 
differentiedenken en de „linguistic turn‟.  
 Lyotard wil niet meer spreken van „de‟ waarheid. De werkelijkheid is zoals ze zich 
vertoont en zij herbergt volgens hem geen geheim of wezen in zich dat men zou kun-
nen ontsluieren. Er zijn slechts interpretaties en lokale waarheden. Alleen deelperspec-
tieven zijn volgens hem nog zinvol en houdbaar. Elk groot verhaal, elk vooruitgangs-
geloof, elk idee van een zich ontwikkelende geest of rationaliteit wijst Lyotard af als 
„mythe‟. De filosofie moet daarom ook niet zoeken naar enigerlei vorm van rationele 
consensus, maar naar dissensus, want juist pluriformiteit, het verschil, maakt creatief. 
Daarom schreef hij ook Le différend (1983). Volgens Lyotard komen nieuwe weten-
schappelijke inzichten niet tot stand door middel van een rationele systematiek, maar 
via een sprong van de verbeelding, die deze rationaliteit juist doorbreekt. Wetenschap 
en filosofie hebben daarmee iets onvoorspelbaars in zich. 
 Een belangrijke Angelsaksische vertegenwoordiger van deze manier van denken is 
de Amerikaanse filosoof R.M. Rorty (1931 – 2007).Hij staat in de traditie van het 
Angelsaksische pragmatisme, waarin „waarheid‟ is wat „werkt‟, niet iets wat men door 
middel van goed nadenken op het spoor zou kunnen komen. Rorty ontkent met klem 
dat menselijke kennis (zoals Descartes dacht) een soort geestelijke spiegel is van de 
natuurlijke wereld en dat die kennis zelfs zou kunnen uitgroeien tot zekere kennis op 
basis van objectieve criteria. Voor de pragmatist Rorty is kennis een gedragsinstru-
ment: je vindt geen waarheid, je maakt hem. Ons hele bestaan, inclusief onze kennis, is 
volgens hem toevallig („contingent‟) en betrekkelijk, want wij kunnen geen enkel 
beroep doen op een of andere absolutie waarheid. Wij kunnen ons maar het beste rich-
ten op een betere wereld, vooral door de wreedheid te bestrijden. Solidariteit en een 
gezonde dosis ironie, gekoppeld aan onze verbeelding, zijn onze enige richtlijn. Van-
                                                          
1 Aldus de gelijknamige titel van Swaab (2010).  
2 Lyotard (1987). 
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daar de titel van zijn boek Contingency, irony and solidarity (1989).
1
 De zoektocht 
naar een bepaalde waarheid (met of zonder grote W) heeft geen enkele zin, want be-
grippen als „Natuur‟, „Waarheid‟, „Rede‟ en „God‟ zijn allemaal menselijke construc-
ties. Iets wat waar is toets ik ten slotte altijd aan mijn eigen criteria, binnen mijn eigen 
taalveld. Een filosoof is voor Rorty een soort verhalenverteller, die zijn waarheid en 
werkelijkheid slechts definieert binnen een bepaald taalspel. Goede conversatie is voor 
hem het maximaal haalbare, want er zijn geen objectieve maatstaven voor zoiets als 
rationaliteit, die ergens diep in de mens verankerd is en waarop we een beroep kunnen 
doen. De romanliteratuur met haar rijk geschakeerde verzameling van concrete erva-
ringen die onze verbeelding prikkelt heeft ons volgens Rorty meer te melden over het 
goede leven dan de filosofie en haar logische redeneringen. Ethiek heeft voor hem 
meer te maken met emotie (bijvoorbeeld medelijden) dan met rationaliteit en universe-
le normen. Hij oppert dat De negerhut van oom Tom misschien wel meer voor de 
afschaffing van de slavernij heeft betekend dan de filosofie. 
 Met Lyotard en Rorty is de clou van het postmodernisme getypeerd, zowel in haar 
Franse als in haar Angelsaksische variant. 
8.2.6 Twee bewegingen: verbeelding en redelijkheid 
 
Ik zie in het huidige filosofische discours twee bewegingen: één die zich als het ware 
helemaal overgeeft aan de consequenties van het postmodernisme en terecht komt in 
vormen van verbeelding, cynisme, het leven als zwerversbestaan en één die zich ten 
diepste niet kan of wil neerleggen bij de postmoderne leegte en toch weer op zoek gaat 
naar vormen van rationaliteit of redelijkheid. 
 
Verbeelding 
Eerst geef ik een drietal voorbeelden van de eerste beweging, het doorontwikkelde 
postmoderne denken. 
 De Franse filosoof G. Deleuze (1925 – 1995) erkent geen enkel referentiekader 
meer en vindt zelfs het pleidooi van Rorty voor een universele conversatie nog te veel 
van het goede. Hij spreekt van een algemene „ontgronding‟ (effondrement): „knollen‟ 
in plaats van „wortels‟, dat wil zeggen een filosofisch „zwerversbestaan, een nomado-
logie van het denken, een pragmatische filosofie die een micropolitiek voor menselijke 
verhoudingen is.‟2 Bor noemt Deleuze de Tinguely onder de filosofen (J. Tinguely was 
de Zwitserse schilder en beeldhouwer in wiens werk tot uitdrukking komt dat continue 
verandering en instabiliteit het wezenlijke van de kunst uitmaakt).
3
 Wat resteert is het 
ondergaan van deze beweeglijke wereld. 
 Een tweede voorbeeld is de wetenschapsfilosoof Paul Feyerabend (1924 – 1994), 
volgens wie er geen enkele sprake is van enig patroon in de wetenschap: „anything 
goes‟. Popper dacht nog dat er een bepaald patroon zat in de groei van wetenschappe-
lijke kennis. T.S. Kuhn (1922 – 1996) zwakte dat al af en stelde in de plaats daarvan 
dat er slechts sprake is van in wezen irrationele „paradigmatische‟ overgangen. 
Feyerabend gaat dus nog een stap verder en schreef zijn Against method, waarin hij de 
opvatting verdedigt dat wetenschap in wezen een „anarchistische onderneming‟ is.4 Hij 
                                                          
1 Rorty (2007). 
2 Bor, Petersma en Klingma (1995), 379. 
3 Bor (2010), 274. 
4 Feyerabend (2008), 49. 
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aarzelt ook niet om te vermelden dat de visie die aan zijn boek ten grondslag ligt niet 
het resultaat is „van een goed geplande gedachtengang, maar van argumenten die bij 
me opkwamen op basis van toevallige ontmoetingen‟ en voorts dat hij vooral gemoti-
veerd was door de minachting voor de stroperige frasen die sommige intellectuelen 
„gebruiken om hun wandaden mooier te maken dan ze zijn.‟1 
 Een derde en laatste voorbeeld van de doorontwikkelde postmoderne beweging is 
de Duitse filosoof P. Sloterdijk (geb. 1947). Ook hij wil zich niet meer bezig houden 
met de klassieke „grote thema‟s‟ van de filosofie, want er bestaan geen absolute waar-
heden of algemeen geldige ethische principes. In plaats daarvan pleit hij bijvoorbeeld 
voor wat hij noemt de „antropotechnieken‟ van ascese en oefening, die de mensheid 
volgens hem van oudsher hebben gevormd.
2
 
 
Redelijkheid 
Tegenover deze sterk relativerende filosofische stroming staan recente filosofen die 
van mening zijn dat het postmodernisme de filosofie te veel relativeert en elk filoso-
fisch gesprek feitelijk doodslaat. Het moet toch ergens over gaan? Als er strikt geno-
men niets meer waar is, hoe kan men dan bijvoorbeeld zinnig spreken over internatio-
nale mensenrechten? Het is vanwege dit soort vragen en problemen dat diverse mo-
derne filosofen toch weer op zoek gaan naar vormen van zekerheid en redelijkheid, 
zonder bij voorbaat in metafysica te willen vervallen. Opmerkelijk is, dat deze filoso-
fen vaak terug grijpen naar vóór-Kantiaanse filosofen om hun ideeën kracht bij te 
zetten. Ik noem enkele voorbeelden van deze beweging: vier Angelsaksische filosofen, 
een Duitser, een Fransman en een Nederlander.  
 De Brits-Amerikaanse filosoof S.E. Toulmin (1922 – 2009) wil (met de postmo-
dernen) weliswaar niets meer weten van een absolute waarheid of het ultieme heil, 
maar wel zoekt hij naar een nieuw evenwicht tussen rationaliteit en „redelijkheid‟. 
Descartes streefde naar een universele, mathematische filosofie, waarin de ratio strikt 
gescheiden was van emotie en de materie van geest. Volgens Toulmin had deze drang 
naar zekerheid en objectiviteit overigens te maken met de angst voor de chaos en wan-
orde in ten tijde van de grote (ook politieke) onzekerheden van de zeventiende eeuw.
3
 
Toch heeft deze abstracte rationaliteit zijns inziens grote schade veroorzaakt, bijvoor-
beeld daar waar zij zonder inachtneming van culturele verschillen werd toegepast in 
ontwikkelingslanden. Maar vooral ook het fenomeen atoombom (resultaat van het 
destijds als niet direct „nuttig‟ genoemde onderzoek naar subatomaire deeltjes) bete-
kent voor Toulmin dat men niet langer kan uitgaan van het kunstmatige onderscheid 
tussen fundamentele, waardevrije wetenschap enerzijds en toegepaste, waardegebon-
den kennis anderzijds. Elke wetenschap is volgens hem een mengeling van het abstrac-
te en het concrete, het universele en het bijzondere. Tegenover de „zuivere‟, context-
onafhankelijke, tijdloze, universele rationaliteit van Descartes (die de Westerse cultuur 
en wetenschap zijns inziens drie eeuwen lang heeft gedomineerd) bepleit Toulmin 
daarom een terugkeer naar de contextuele, tijdgebonden, praktische redelijkheid. Deze 
treft hij aan bij humanisten als Erasmus en Montaigne. Toulmin zet zich hiermee niet 
alleen af tegen de moderniteit, maar ook tegen de post-moderniteit, want filosofen als 
                                                          
1 Feyerabend (2008), 265. 
2 Sloterdijk (2011). 
3 Toulmin (1990), 34. 
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Lyotard laten rationaliteit ten onrechte samenvallen met absurditeit.
1
 Toulmin wil 
daarom geen post-moderne, maar een vorm van pre-moderne filosofie bedrijven.
2
 Ook 
de Britse conservatieve filosoof R. Scruton (geb. 1944) wijst voortdurend op de „ram-
pen‟ van het modernisme en het postmodernisme.3 Evenals Toulmin grijpt hij terug 
naar de klassieke cultuur. Zoals Augustinus de kerk zag als een ark wanneer de cultuur 
ten onder ging, zo ziet Scruton de hoge cultuur als een soort „safe haven‟ voor culture-
le asielzoekers, zonder welke volgens hem alles verloren is. Hij bepleit bijvoorbeeld 
een herwaardering van klassieke deugden als de vergeving (uit de Joods-christelijke 
traditie) en de ironie (uit de Griekse traditie).
4
 Hij keert zich af van het gewetenloze 
optimisme (een term ontleend aan Schopenhauer) waarmee mensen de samenleving 
willen verbeteren, zowel ter linker- als ter rechterzijde van het politieke spectrum. 
Scruton is juist overtuigd van de betekenis van het pessimisme, dat evenwicht en wijs-
heid terug kan brengen in de maatschappij. Een derde voorbeeld van een Angelsaksi-
sche filosoof die zich afzet tegen het extreem-relativerende postmodernisme is S. 
Blackburn (geb. 1944). Hij pleit voor een zogenaamd „quasi-realisme‟, dat wil zeggen 
dat bepaalde oordelen en opvattingen (zoals de ouderlijke plicht om voor de kinderen 
te zorgen) toch een mate van objectiviteit in zich hebben, hoewel dit geen wetenschap-
pelijke of wiskundige objectiviteit is en er met betrekking tot een dergelijke opvatting 
sprake kan zijn van een grote culturele variëteit. Hoewel ook Blackburn erkent dat er 
niet één waarheid is of in de ethiek één standpunt het beste, zet hij zich af tegen de 
postmoderne gedachte dat alles en iedereen dan maar evenveel recht van spreken 
heeft.
5
 Dat zou leiden tot een onwerkbare vorm van relativisme omdat het elke discus-
sie doodslaat. Een vierde en laatste voorbeeld is de Canadese filosoof C.M. Taylor. 
Taylor analyseert in zijn werk de ontwikkeling van de moderne identiteit en conclu-
deert op enig moment: „We hebben zoveel waarden uit ons officiële verhaal weg geїn-
terpreteerd, we hebben hun kracht zo diep onder lagen filosofische principes begraven 
dat ze gevaar lopen verstikt te raken. Of liever gezegd, aangezien het onze waarden 
zijn, menselijke waarden, krijgen wij het benauwd.‟6 Hij verzet zich tegen een louter 
instrumentele, procedurele filosofie en ethiek, die morele bronnen uit ons gezichtsveld 
wegdrukt en mede verantwoordelijk is voor een identiteitscrisis. Hij omschrijft deze 
crisis als een „acute vorm van desoriëntatie‟, dat wil zeggen het ontbreken van een 
kader of horizon waarbinnen de dingen en stabiele betekenis kunnen verwerven en als 
goed of zinvol of juist als slecht en onbeduidend kunnen worden gezien.
7
 Taylor pleit 
voor een „verkenning van orde via persoonlijke resonantie‟.8 
 Voor wat betreft het Duitse taalgebied kan de filosoof J. Habermas (geb. 1929)een 
voorbeeld worden genoemd van de stroming in de filosofie die tegenover het postmo-
dernisme naar vormen van rationaliteit zoekt. Ondanks Auschwitz houdt Habermas 
vol dat de Verlichting niet mislukt is, maar slechts een „onvoltooid project‟. Hoe men 
het ook wendt of keert, volgens Habermas kan slechts de rationaliteit ons verder bren-
gen in het leven, maar dan als „communicatieve rationaliteit‟, dat wil zeggen een 
                                                          
1 Toulmin (1990), 236. 
2 Zie bijvoorbeeld Toulmin (1990), 26, 270 en Toulmin (2001). 
3 Scruton (2008). Hij schreef inmiddels meer dan dertig boeken. 
4 Zie onder meer Scruton (2010). 
5 Blackburn (2006).  
6 Taylor (2009), 671. 
7 Taylor (2009), 70. 
8 Taylor (2009), 642, 659, 661, 668. 
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communicatie gericht op het bereiken van overeenstemming.
1
 Daarmee zet Habermas 
zich af tegen de in zijn ogen heersende instrumentele, doel-middel rationaliteit, die de 
samenleving domineert en die vraagt om kritiek. Habermas‟ pleidooi om overeen-
stemming te zoeken heeft uiteraard felle reacties van postmoderne zijde opgeroepen. 
 De Franse filosoof A. Badiou (geb. 1937) probeert zich aan de verregaande conse-
quenties van het postmodernisme te ontworstelen door middel van een vorm van neo-
platonisme, in zijn geval door aansluiting te zoeken bij de wiskunde. Het moet voor 
Badiou in de filosofie weer om waarheid te doen zijn, in de volledige erkenning van de 
afwezigheid van een bovennatuurlijke of goddelijke orde in de wereld. Er zijn alleen 
maar individuele, afzonderlijke dingen en ideeën. Om dan toch iets van een nieuwe 
zijnsleer te ontwikkelen maakt Badiou gebruik van de verzamelingenleer uit de wis-
kunde. Deze maakt de filosofie volgens hem twee dingen duidelijk: er is geen alles-
omvattende eenheid (alleen een „inconsistente veelheid‟) en elke wiskunde begint met 
een axioma dat niet gefundeerd kan worden en dat alleen maar waar is omdat het 
werkt en zolang het werkt, net zoals de liefde begint met een ongefundeerd moment 
van ontmoeting. Een dergelijk axiomatisch begin opent voor Badiou als het ware de 
wereld, in zoverre zij ons losmaakt van de wereld waarin we tot op dat moment op een 
bepaalde wijze waren opgesloten. 
 Een laatste voorbeeld van een filosoof die tegenover het postmodernisme toch een 
vorm van rationaliteit wil veilig stellen is de Nederlander C.A. van Peursen (1920 – 
1996). De grote moeilijkheid in het postmodernisme is volgens hem dat haar relati-
visme geen eindpunt kan zijn en in een vrij-zwevende verhouding moet volharden. 
Elke oplossing van deze moeilijkheid zou een terugval betekenen in een „groot ver-
haal‟. Volgens Van Peursen leidt deze postmoderne positie tot interne spanning, bij-
voorbeeld daar waar men toch spreekt van de menselijke verantwóórdelijkheid (voor 
de democratie bijvoorbeeld of tegen de wreedheid), terwijl die ten principale nooit te 
verwóórden is.
2
 Daarom acht Van Peursen een volgende wijsgerige stap nodig. Hij 
bepleit een vorm van „filosofisch surrealisme‟, dat wil zeggen een wijsgerige benade-
ring die weliswaar uit gaat van de gewone werkelijkheid van onszelf en om ons heen, 
maar die ook rekent met het verdiepende, het morele, het emotionele, dat in allerlei 
dagelijkse gebeurtenissen zich aandient en perspectieven ontsluit. Hij vindt dat het 
postmodernisme van een te statisch werkelijkheidsbeeld uit gaat, dat doorbroken moet 
worden door de intensieve, dynamische werkelijkheidsopvatting van het surrealisme.
3
 
Hij past dat ook toe op de christelijke theologie, in zoverre daarin de Godsnaam in de 
Bijbel niet iets afgeslotens, gefixeerds of absoluuts is, maar een „Naam die geschiede-
nis maakt‟ en steeds open staat voor verdere invulling, een Naam die geen „zelfstandig 
naamwoord‟ is maar een „werkwoord‟, zoals Van Peursen het formuleert.4 Langs die 
lijn ontwikkelt hij toch een vorm van rationaliteit, maar dan één die een soort leerpro-
ces is, waarbij a priori kennis eerder uitkomst dan beginpunt van zo‟n leerproces is. Er 
is volgens hem wel zekere kennis, maar dan niet in de vorm van vaststaande waarhe-
den (zoals het postmodernisme terecht stelt), doch welke ontstaat vanuit het juist rea-
geren op dat wat op ons afkomt. Daarbij komt het volgens hem aan op verbeeldings-
vermogen en esthetische ervaring. Deze idee van een intensieve werkelijkheid om-
                                                          
1 Habermas (1981). 
2 Van Peursen (1995), 127. 
3 Van Peursen (1995), 129. 
4 Van Peursen (1991), 10, 15. 
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spant volgens Van Peursen het „verhaal‟ met de werkelijkheid die tot het verhaal uit-
daagt.
1
 Juist het verhaal ontsluit de werkelijke betekenis van een gebeurtenis, die ook 
iets transcendents in zich heeft, een derde, metafysische dimensie. Een uitspraak van 
Erwin Schrödinger (1887 – 1961), de grondlegger van de quantumfysica en één van de 
grote fysici van de vorige eeuw merkte, is een goede illustratie van deze dimensie:  
 
„Ik sta er versteld van dat het wetenschappelijke beeld van de werkelijke wereld zo onvol-
komen is. Het geeft een heleboel feitelijke informatie en zet onze ervaring in een prachtig 
consistent geordend perspectief, maar het is ijzingwekkend stil over alles wat ons hart echt 
raakt, wat echt belangrijk is voor ons. Het kan ons niets zeggen over rood en blauw, bitteren 
zoet, fysieke pijn en fysiek genot; het weet niets van pracht of lelijkheid, goed of slecht, God 
en eeuwigheid. Wetenschap pretendeert soms wel antwoorden te geven in deze domeinen, 
maar de antwoorden zijn vaak zo onnozel dat we niet geneigd zijn om ze serieus te nemen.‟
2
 
 
 Samenvattend kan men stellen dat de naoorlogse filosofie gekenmerkt wordt door 
een definitieve afwijzing van metafysische claims, een (maatschappij)kritische inslag, 
een sterke oriëntatie op de taal en meer aandacht voor niet-Westerse filosofie. De 
klassieke filosofische „scholen‟ bestaan nauwelijks meer in die vorm. De filosofie is 
sterk eclectisch en grillig geworden, zij is als zodanig een „proces‟ geworden, die haar 
„substanties‟ achter zich laat. Tegelijkertijd zijn er filosofen die zich bij deze stand van 
zaken niet willen neerleggen en toch weer op zoek gaan naar vormen van redelijkheid.  
 
8.3 FILOSOFIE IN DE NAOORLOGSE THEOLOGIE: ENKELE TENDENSEN 
8.3.1 Inleiding 
 
Deze paragraaf beoogt enkele tendensen zichtbaar te maken van invloeden van de 
hedendaagse filosofie op de theologie. Voor het overzicht van de moderne theologie 
baseer ik mij op enkele handboeken, die representatief mogen worden geacht voor de 
„mainstream‟ moderne theologie, die overigens niet altijd scherp te onderscheiden is 
van filosofie.
3
 Omdat de kenners al veel moeite hebben met een ordening, geeft deze 
paragraaf geen overzicht van „de‟ invloed van „de‟ moderne filosofie op „de‟ moderne 
theologie, maar slechts enkele indrukken en patronen. Ik doe dat door middel van het 
aangeven van enkele overeenkomsten en verschillen. 
8.3.2 Eerste overeenkomst: van inhoud naar functie 
 
Een eerste belangrijke parallel tussen de recente filosofie en theologie is de nadruk op 
processen en functie in plaats van op substanties en inhouden.
4
 
 Het meest kenmerkende voorbeeld is de „procestheologie‟, die gebruik maakt van 
de filosofie van A.N. Whitehead. Zij verzet tegen een theologie die God als substantie 
                                                          
1 Van Peursen (1995), 134. 
2 Bron: Dekker (2000), 9. 
3 Hiervoor baseer ik mij op Houtepen (2001), Ward (2001), Ford en Muers (2005) en Van de Beek (2009). 
Het gaat hier dus niet om „filosofische theologie‟, dat wil zeggen vormen van filosofie of godsdienstwijsbe-
geerte die zich met theologische problematiek bezig houden, alhoewel de scheidslijn niet altijd scherp te 
trekken is. Zie voor een overzicht van deze filosofische theologie Dalferth (2005). 
4 Vergelijk Ward (2001), xxv; Ward (2005), 322. 
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ziet in plaats van als een proces en ziet in die lijn Christus als een richtpunt of harmo-
nisatie van een „creatieve transformatie‟ en religieus pluralisme. Door middel van een 
voortdurende interreligieuze dialoog, bijvoorbeeld met het Boeddhisme, zou het chris-
telijk geloof zich namelijk voortdurend kunnen verrijken en vernieuwen.
1
 
 Een ander voorbeeld van een „functionele‟ benadering is zichtbaar in die vormen 
van narratieve theologie, waarin de nadruk meer ligt op het praktische gebruik van het 
theologische taalspel binnen een christelijke gemeenschap dan op het funderen van 
theologische doctrines. In termen van de wetenschapsfilosoof Toulmin geformuleerd: 
deze theologie is meer op het theologisch-locale en -concrete dan op het universele en 
abstracte gericht. Zo is bij S. Hauerwas (geb. 1940) de christelijke identiteit geen onto-
logisch, statisch gegeven, maar een vorm van activiteit, als een voortgaand „verhaal‟.2 
Binnen het Nederlandse taalgebied zijn E. Flesseman-van Leer (1912 – 1991) en H. 
Berkhof (1914 – 1995) voorbeelden van theologen die in plaats van een „ontologisch‟ 
een vorm van heilshistorische, „verbondsmatige‟ theologie bepleitten, waarin niet de 
„substanties‟ maar de „relaties‟ centraal staan, en dat met het oog op het „moderne 
functioneel denkende mensentype‟.3 
8.3.3 Tweede overeenkomst: ervaring en ‘linguistic turn’ 
 
Een tweede parallel zie ik daarin dat ook binnen de moderne theologie de twee hoofd-
stromingen van de twintigste eeuwse filosofie zichtbaar zijn: de concentratie op de 
ervaring (fenomenologie, existentialisme) enerzijds en die op de taal („linguistic turn‟) 
anderzijds. 
 De eerste stroming beweegt zich verder in de lijn van de proces-benadering. Diver-
se auteurs ontwikkelen vormen van „narratieve‟ theologie die „embodied‟ is in het 
leven van de christelijke gemeente, in plaats van het destilleren van theologische doc-
trines uit de Bijbel die een eigen leven gaan leiden. Het gaat niet om „waarheden‟, 
maar om de betekenis die het „Verhaal‟ heeft in de interactie tussen lezer en tekst, 
midden in de concrete sociale context van de christelijke gemeenschap.
4
 Goede theo-
logie zou zich meer manifesteren in de praktijk en de ervaring dan in de „match‟ met ( 
vermeend) objectieve theologische criteria. Deze benadering tekent zich ook af in 
vormen van theologie die zich bewegen in de lijn van de fenomenologie en het exis-
tentialisme. Diverse, vooral Amerikaanse en Franse theologen, beogen met toepassing 
van de fenomenologische methode elke vorm van „ontotheologie‟ en theologische 
metafysica voorbij te komen door deze laatste te (zoals Derrida dat noemt) „deconstru-
eren‟.5 
 Ook de filosofische stroming van de „linguistic turn‟ heeft haar pendant in de theo-
logie. Men spreekt in dit verband wel van „post-liberale‟ of „intra-textuele‟ theologie.6 
Deze theologie wil niet „constitutief‟ maar „correctief‟ zijn, dat wil zeggen dat zij 
gericht is op het onderzoeken van (fouten in) het gebruik van grammaticale regels in 
het theologische taalspel en niet op het funderen van objectieve theologische doctrines. 
Het (Bijbel)verhaal is dan geen „illustratie‟ van een of andere objectieve, diepere bete-
                                                          
1 Ingram (2005), 686. 
2 Fodor (2005), 236. 
3 Bron: Rasker (1986), 376, 377. 
4 Fodor (2005), 230. 
5 Ward (2001), 413. 
6 Fodor (2005), 230. 
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kenis. Het verhaal heeft geen betekenis maar is zelf haar betekenis, als een „functie‟ 
van de interactie tussen lezer en omstandigheden.
1
 De Bijbel is dan minder een „bron‟ 
dan een „wereld‟ waarin wij moeten wonen (vandaar: „intra-textueel‟). Er is in deze 
benadering geen objectieve, onafhankelijke grondslag op grond waarvan men in de 
theologie de juistheid van het ene of andere dogma zou kunnen vaststellen. Dit kan 
alleen maar indirect en holistisch en hooguit op basis van het pragmatische criterium 
van „bruikbaarheid‟.2 Net als Quine dat deed in de filosofie interpreteert men het chris-
telijk dogma geheel als taalspel of „interpretatieschema‟, dat nadrukkelijk niet verwijst 
naar een „objectieve‟ werkelijkheid buiten diezelfde taal.  
 Net als in de filosofie komen beide benaderingen, die van de fenomenologie en die 
van de taal, samen in vormen van hermeneutische theologie.
3
 Als Jezus in de Bijbel de 
„icoon‟ van de onzichtbare God wordt genoemd (2 Kor. 4:4) betekent dat volgens J.-L. 
Marion (geb. 1936) bijvoorbeeld niet dat Hij in Jezus „is‟, maar dat Jezus naar hem 
„verwijst‟ en ons uitnodigt naar Zijn goddelijke wereld. Hij spreekt van een „herme-
neutiek van de icoon‟, waarvan het „hoe‟ (hun functie) belangrijker is dan hun „wat‟ 
(hun inhoudelijke voorstelling), net zoals dat het geval is met liefdeshandelingen die 
ten slotte evenmin helemaal te lokaliseren of te fixeren vallen. Een dergelijke herme-
neutische benadering in de theologie verzet zich tegen een zodanig ver doorgevoerde 
fenomenologie (die immers gericht was op het vinden van ware objectiviteit) dat scep-
ticisme en relativisme overblijft.
4
 
8.3.4 Derde overeenkomst: postmoderne theologie 
 
Ook de postmoderne filosofie kent haar theologische pendant, niet alleen in haar Der-
ridiaanse variant van het „alles is tekst‟, maar ook in een theologie die als uiterste 
consequentie van het postmodernisme terecht komt in vormen van verbeelding en een 
theologisch zwerversbestaan. Het gaat hier om (overigens onderling sterk uiteenlopen-
de)theologen die de klassieke liberale theologie van P. Tillich (1886 – 1965) en R. 
Bultmann (1884 – 1976) radicaliseren, gecombineerd met vormen van procesfilosofie 
en Nietzsche‟s paradigma van „de dood van God‟.5 
 Zij bepleiten een definitief afscheid van elke theologische, transcendente autoriteit 
en nodigen uit om in plaats daarvan als het ware mee te gaan in de eindeloze optocht 
van symbolen en metaforen. Hun theologie wordt daarom ook wel omschreven als een 
„a/theology‟. God bestaat alleen nog in de menselijke verbeelding, de wereld van de 
metaforen.
6
 Dit kan zelfs zo ver gaan dat theologie een vorm van „christelijk atheïsme‟ 
wordt, in zoverre de ontlediging van Christus wordt gezien als een soort negatieve 
dialectiek in Hegeliaanse zin, gegrond in de dood van God en met de secularisatie als 
consequentie.
7
 Religie is dan hoogstens een vorm van „extatische immanentie‟ en 
theologie kan zelfs een vorm van naturalisme en animisme worden.
8
 Een Nederlands 
voorbeeld van deze „a-theologie‟ is H.M. Kuitert (geb. 1924), die op de anti-
metafysische lijn het maximale aantal mijlen is gegaan, door in 2005 naar postmoder-
                                                          
1 Bron: Fodor (2005), 234. 
2 Fodor (2005), 233, 245. 
3 Zie voor een overzicht van modern hermeneutische theologie: Ward (2001), 309-366. 
4 Houtepen (2001), 165. 
5 Ward (2005), 325. 
6 Houtepen (2001), 160. Ook het volgende is hierop gebaseerd. 
7 Zo T.J.J. Altizer (geb. 1926). Zie Ward (2001), 427. 
8 Ward (2001), 483, 325. 
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ne snit te pleiten voor een theologie van de verbeelding en in zijn laatste boek (2011) 
oproept tot een „afkicken van de godgeleerdheid en opnieuw beginnen‟.1 Omdat er 
volgens Kuitert geen enkele gezaghebbende instantie is die kan stellen dat Godskennis 
echte kennis is, kan er in de theologie slechts sprake zijn van verbeelding en menselij-
ke overlevering.  
8.3.5 Vierde overeenkomst: nieuwe theologische rationaliteit 
 
Net als in de recente filosofie is er ook in de moderne theologie een stroming die zich 
niet wil neerleggen bij het relativisme van het postmodernisme. Zij gaat op zoek naar 
nieuwe vormen van theologische rationaliteit, hetzij in de vorm van een nieuwe funde-
ring daarvan, hetzij in de vorm van een pleidooi voor een redelijke theologische com-
municatie. 
 Dit tekent zich onder meer af bij die theologen, zoals A. Plantinga (geb. 1932), 
welke het geloof in God op rationele gronden verdedigbaar trachten te maken, gebruik 
makend van de epistemologie en de logica. Anderen ontwikkelen een vorm van „wijs-
heidstheologie‟, die vooral bestaat in praktische theologische wijsheid, meer in termen 
van vóór-moderne redelijkheid dan van moderne rationaliteit, net zoals de filosoof 
Toulmin dat bepleit.
2
 Ook de „radical orthodoxy‟ kan hier worden genoemd, die (net 
zoals dat gebeurt binnen de filosofie) niet alleen teruggrijpt achter de postmoderniteit, 
maar ook nog achter de moderniteit, zelfs achter de middeleeuwse denker Duns Scotus 
(1266-1308), om uiteindelijk te zoeken naar een eenheidsbeleving van de werkelijk-
heid van waaruit de theologie ontspringt. 
8.3.6 Belangrijk verschil: de invloed van G.W.F. Hegel 
 
Een belangrijk verschil met de ontwikkeling van de moderne filosofie is dat de moder-
ne theologie niet zelden te rade gaat bij G.W.F. Hegel (1770 – 1831), terwijl deze 
filosoof in de eenentwintigste eeuwse filosofie vrijwel geen navolging heeft gekregen.
3
 
Wellicht is dit terug te voeren op de behoefte aan een theologische fundering die niet 
meer in de rationaliteit is te vinden en daarom gezocht moet worden in de geschiede-
nis, de heilsgeschiedenis in het bijzonder. Volgens Hegel realiseert de „absolute Geest‟ 
zich immers door middel van een dialectisch proces in de geschiedenis, welk idee door 
diverse theologen is omarmd. Een voorbeeld daarvan is W. Pannenberg (geb. 1928) 
die geen onderscheid erkent tussen de algemene en de heilsgeschiedenis, want juist de 
gewone geschiedenis is volgens hem de openbaring van God, waarin steeds iets 
nieuws gebeurt.
4
 In paragraaf 8.3.4 kwam ook al naar voren dat God voor diverse 
theologen in Hegeliaanse zin volledig immanent geworden is in de wereldgeschiede-
nis, zodat Hij feitelijk ook ident is met de mens.
5
 Ten slotte is ook bij diverse Lutherse 
theologen de invloed van Hegel merkbaar, bijvoorbeeld daar waar men de eschatolo-
                                                          
1 Kuitert 2005) en Kuitert (2011). 
2 Fodor (2005), 245, 246. 
3 Een uitzondering op deze regel is de filosofie van C.M. Taylor, vooral in Taylor (2009). Hij waardeert 
Hegel omdat deze zijns inziens als geen ander oog had voor het fundamentele conflict van de moderne 
identiteit, namelijk tussen Verlichting en Romantiek, ofwel tussen individu en gemeenschap, vrijheid en 
verbondenheid. Tegelijkertijd acht hij Hegels systeem niet de juiste oplossing hiervoor. 
4 De vele verwijzingen in Pannenbergs werk naar Hegel illustreren dit. Vergelijk Van de Beek (1980), 60-61. 
5 Ward (2005), 225; Ward (2001), 427. 
165 
 
gie niet ziet als oordeel of „interruptie‟, maar als een vervolmaking van de wereld in de 
tijd.
1
 
 
8.4 DE ACTUALITEIT VAN NOORDMANS‟ DENKRAAM 
 
Na het overzicht van de moderne filosofie en enkele opvallende invloeden die van haar 
uitgaan op de theologie is het vervolgens hoe deze invloeden beoordeeld kunnen wor-
den vanuit het denkraam van Noordmans. Omdat ik niet meer heb kunnen en willen 
doen dan het aangeven van enkele tendensen in filosofie en theologie zou een al te 
stellig oordeel voorbarig en pretentieus zijn. Daarvoor is een stelselmatig en breedvoe-
rig onderzoek nodig. Daarom geef ik in deze paragraaf slechts een algemene indruk.  
 In algemene zin lijkt het er op dat menig moderne theoloog zich inspant om de 
theologie niet uit de pas te laten lopen met de moderne filosofie. Soms is er een haast 
krampachtige neiging merkbaar om te voldoen aan de criteria van de filosofie, mis-
schien ook wel omdat de theologie zich door haar laat uitdagen (vergelijk paragraaf 
7.5.4). Opvallend in dit verband is overigens het feit dat in de recente theologische 
overzichtsliteratuur diverse auteurs worden besproken die een aanstelling hebben als 
hoogleraar filosofie,
2
 terwijl theologen die in meer of mindere mate theologie willen 
bedrijven binnen of vanuit de „theologische ruimte‟ niet worden besproken. Het illu-
streert het gevaar dat Noordmans ook reeds signaleerde bij de Ethischen, namelijk dat 
zij de theologische inhoud in de filosofische vorm goten. De theologie (eventueel met 
wat filosofie) wordt dan niet beoefend binnen de theologische, maar binnen de filosofi-
sche ruimte. Daarom is het niet verwonderlijk dat men in veel moderne, vooral post-
moderne theologische literatuur het woord „zonde‟ bijvoorbeeld niet tegenkomt.  
 Nog steeds geldt het woord van Noordmans dat de hoogste categorieën in het 
christendom zonde en genade zijn en niet (zoals in de negentiende eeuw) persoonlijk-
heid en natuur of (zoals in de twintigste eeuw) ervaring en taal. Filosofie kan volgens 
Noordmans worden tot een oerwoud, waarin het theologisch gewas geen zon kan 
krijgen.
3
 In een eschatologische tijd zal het literair-historische tegenover het theolo-
gische achteruit moeten treden.
4
 
 
8.5 CONCLUSIES 
 
Ook de moderne theologie invloeden ondergaat van de moderne filosofie. Wanneer 
men haar theologie beschouwt door het denkraam van Noordmans is het beeld dat 
zij veel „school‟ in zich meedraagt, misschien nog wel meer dan in Noordmans‟ tijd. 
Daarmee is Noordmans‟ pleidooi voor een theologie binnen de theologische ruimte 
nog steeds actueel. Zijn denkraam is ook nu nog hard nodig om te voorkomen dat de 
filosofie de kerk, die het Evangelie heeft te verkondigen, bezoedelt. De kerk zal zich 
met het Evangelie van Jezus en de opstanding niet beschaamd moeten weten wan-
neer zij, zoals Paulus op de Atheense Areopagus, door de filosofen een betweter 
wordt genoemd die vreemde dingen te gehore brengt (Hand. 17:15-34). Desgewenst 
                                                          
1 Zo C.E. Gunton (1941-2003). Zie Webster (2005), 263. 
2 Ward (2001), bijvoorbeeld 369 (over R. Kearney), 399 (over J-L. Marion), 458 (over G. Vattimo).  
3 VW 4, 159. 
4 VW 4, 111. 
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kan zij hen nog herinneren aan het woord van Pascal: „Je filosofeert pas echt als je 
maling hebt aan de filosofie.‟1 
 
                                                          
1 Pascal (1997), 88, 259. 
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Samenvatting 
 
 
 
 
Dit boek gaat over de vraag hoe de theoloog dr. O. Noordmans de filosofie gebruikt en 
beoordeelt binnen het kader van zijn theologie en welke perspectieven zijn visie biedt 
voor hedendaagse vraagstukken op dit terrein. Het gaat vooral om de wijze waarop 
Noordmans met de filosofie omging, zodat concrete inhouden alleen in dat kader ter 
sprake komen. De focus ligt bij het “Verstehen” van zijn theologische beweegredenen 
en een analyse van zijn werk en leven met het oog daarop. Wij stellen ons hierbij vier 
onderzoeksvragen: 1) Welke concrete gevaren heeft de filosofie volgens Noordmans 
voor de theologie? 2) Heeft de filosofie ook een positieve betekenis binnen de theolo-
gie? 3) Zit er een patroon in de wijze waarop Noordmans zelf de filosofie gebruikt en 
beoordeelt? 4) Wat is de relevantie van zijn stellingname voor hedendaagse kwesties 
op het gebied van de relatie filosofie-theologie?  
 Hoofdstuk 2 inventariseert de gevaren die Noordmans ontwaart in de filosofie en 
waarom zij volgens hem schadelijke invloed heeft op de theologie. In algemene zin is 
het grote gevaar van de filosofie volgens Noordmans dat zij de theologie en in haar 
kielzog de kerk achterwaarts drijft, terwijl zij eschatologisch, dat wil zeggen: voor-
waarts gericht moet zijn, op de Toekomst van haar Heer. Dit algemene gevaar kan vier 
vormen aannemen. Ten eerste kan de filosofie de theologie besmetten wanneer zij 
achter het geopenbaarde Woord in Gods wezen probeert door te dringen, of achter het 
Woord om „beginselen‟ definieert. Het tweede gevaar ligt in het verlengde van het 
eerste: de theologie, het dogma raakt op die manier los van het leven en de humaniteit, 
omdat filosofisch besmette theologie de mens laat zweven tussen abstracte geloofsleer 
enerzijds en mystiek anderzijds, zodat het geloof niet werkelijk persoonlijk wordt. Het 
derde gevaar is een resultante van de eerste twee: filosofie en filosofische ethiek bero-
ven de mens van diens christelijke vrijheid en laten hem vastlopen in utopische roman-
tiek of moedeloosheid. Filosofie en filosofisch besmette theologie werpen de mens 
uiteindelijk terug op zichzelf, die dan zelf moet opwekken, wat in Christus gegeven is. 
Het vierde gevaar ligt in het verlengde hiervan, namelijk dat ook de kerk achterwaarts 
gedrongen wordt. Zij wordt dan meer historisch dan profetisch gefundeerd. Zij gaat 
dan politiek bedrijven, haar fysieke aanwezigheid organiseren en vooral: achteruit 
kijken en redeneren naar documenten uit het verleden, in plaats van zich te strekken tot 
wat vóór haar ligt.  
 Hoewel de filosofie volgens Noordmans vooral gevaarlijk is voor de theologie, 
biedt zij drie beperkte voordelen. Deze worden beschreven in hoofdstuk 3. Het eerste 
is dat filosofie inzicht geeft in begrippen en methoden die in de theologie gebruikt 
worden, reden waarom de theoloog er kennis van moet hebben. De tweede betekenis is 
dat zij de gebroken menselijke werkelijkheid soms dieper en aangrijpender weet te 
schilderen dan de theologie. Wanneer de theoloog daarvan gebruik maakt, komt dat de 
christelijke prediking en theologie ten goede. Ten derde kan zij volgens Noordmans de 
theologie voor methodische fouten behoeden. 
 Hoofdstuk 4 beschrijft het patroon in de wijze waarop Noordmans gebruik maakt 
van de filosofie en beantwoordt de derde onderzoeksvraag. Naar analogie van de be-
kende uitspraak van Noordmans zelf, waarin hij de schepping “een plek licht rondom 
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het Kruis” noemt, kan men stellen dat de filosofie bij Noordmans “een plek licht rond-
om de theologie” is. Dit betekent ten eerste dat de theologie de filosofie in haar ontoe-
reikendheid ontmaskert, net zoals de echte schepping pas goed in beeld komt in het 
licht van Kruis en wel als gevallen schepping. Dat betekent dat er op die plek, binnen 
die ruimte, theologisch gedacht en gesproken moet worden, waarbij de theologie 
voortdurend bedacht moet zijn op bezoedeling door de filosofie. Ten tweede betekent 
het dat er binnen de lichtkring van de theologie volgens Noordmans een zekere ruimte 
is voor de filosofie, waarin zij de theologie dient.  
 Hoofdstuk 5 is een historisch en biografisch hoofdstuk dat antwoord biedt op de 
vraag hoe Noordmans de context waarin hij leefde zelf heeft geduid vanuit zijn theo-
logisch oordeel over de filosofie. Ook de historische context waarin hij leefde kan men 
“een plek licht” noemen en dan rondom zijn theologisch oordeel over de filosofie. Met 
andere woorden: voor Noordmans illustreert de geschiedenis van zijn dagen de fun-
damentele ontoereikendheid van de filosofie en elke filosofisch besmette theologie, net 
zoals de schepping in het licht van het Kruis pas goed zichtbaar wordt als zondige, 
gevallen schepping. Niet alleen de negentiende-eeuwse humanistische, filosofische 
idealen en deugden, maar ook de daardoor besmette toenmalige theologie (inclusief de 
Lutherse scheiding van kerk en staat) waren volgens Noordmans stukgelopen op de 
verschrikkingen van de beide wereldoorlogen. De eerste helft van de twintigste eeuw 
was voor hem een eschatologische, theologische tijd die om theologie vraagt, niet om 
filosofie. Kerk en theologie zouden zich moeten ontdoen van hun filosofische smetten 
en zich weer realiseren dat God zich heeft geopenbaard als Vader, Zoon en Geest en 
dat een ambtsdrager geen ambtenaar is.  
 Hoofdstuk 6 beschrijft de dieptelaag of het denkraam in Noordmans‟ theologie, die 
tijdens het onderzoek naar boven kwam. Gesteld wordt dat voor Noordmans goede 
theologie voldoet aan drie criteria: zij is theologisch (dat wil zeggen vrij van filosofie), 
trinitarisch en eschatologisch. Dit denkraam kan de studie van Noordmans vergemak-
kelijken, omdat het zijn theologische stellingname inzichtelijk en zelfs voorspelbaar 
maakt, hetgeen met enkele voorbeelden wordt geїllustreerd. Ook kan het gehanteerd 
worden als maatstaf voor moderne Noordmans-interpretaties. Bij wijze van voorbeeld 
wordt een kritische analyse gegeven van de Noordmans-interpretatie van G.W. Neven. 
 Hoofdstuk 7 past Noordmans‟ oordeel over de filosofie en diens theologische 
denkraam toe op het moderne fenomeen „christelijk leiderschap‟. Wat zich kort na de 
Tweede Wereldoorlog nog voorzichtig en sluimerend aandiende, doet zich nu in alle 
openheid voor: theologen, apologeten, voorgangers en adviseurs die “leiderschap” 
tonen of bepleiten en de “school” inroepen om de afkalvende kerk te helpen. In termen 
van het denkraam van Noordmans lijdt de kerk hierdoor theologisch, trinitarisch en 
eschatologisch verlies. Mede gebaseerd op enkele belangrijke motieven uit de Bijbel 
en enkele stemmen uit de kerkgeschiedenis, wordt betoogd dat ook christelijk leider-
schap een kritisch, Bijbels, christelijk en theologisch begrip is en dus vrij moet blijven 
van invloeden uit de filosofie. Het betekent niet dat de kerk anarchistisch zou zijn en 
zou kunnen bestaan zonder enige vorm van gezag of leiding, maar wel dat zij op het 
punt van “leiding” vrij moet blijven van invloeden vanuit de seculiere managementli-
teratuur.  
 Hoofdstuk 8 maakt Noordmans‟ denkraam vruchtbaar voor de beoordeling van 
filosofische invloeden in de hedendaagse theologie. Het gaat slechts om een aandui-
ding in welke richting verder en meer specifiek onderzoek zich zou kunnen ontwikke-
len. Wanneer men enkele hoofdlijnen in de moderne theologie beschouwt door het 
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denkraam van Noordmans is het beeld dat zij nog steeds veel filosofie in zich mee-
draagt. Daarmee is Noordmans‟ pleidooi voor een theologiebeoefening binnen de 
theologische ruimte nog steeds actueel. 
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Summary 
 
 
Noordmans, philosophy and Christian leadership 
 
This book discusses how theologian Dr. O. Noordmans uses and evaluates philosophy 
within the framework of his theology and asks which perspectives his vision offers for 
current issues in this area. The argument focuses especially on the way Noordmans 
employed philosophy and therefore concrete topics are only discussed within that 
context. The emphasis is on the understanding („Verstehen) of his theological motives 
and an analysis of his life and work in view of those motives. We ask the following 
four research questions: 1) Which concrete dangers does philosophy pose to theology 
according to Noordmans? 2) Does philosophy have a positive impact on theology as 
well? 3) Is there a pattern in the way in which Noordmans himself uses and evaluates 
philosophy? 4) In what way is his position relevant for current issues in the intersec-
tion of philosophy and theology? 
 Chapter 2 provides an inventory of the dangers Noordmans believes philosophy 
poses and arguments for his belief that they pose a damaging threat to theology. In 
general, Noordmans holds that philosophy is a threat by forcing theology, and in its 
wake the church, to be backwards looking, while it should be eschatological, that is to 
say, forwards looking, towards the Future of her Lord. This general danger can assume 
four different guises. First, philosophy can contaminate theology by trying to divine 
things about God‟s Being by prying past the limits of His revealed Word, or by defin-
ing „principles‟ above and beyond the Scriptures. The second threat follows from the 
first: theology or dogma is thus detached from life and humanity, because theology 
contaminated by philosophy allows man to float unmoored between abstract doctrine 
on the one hand and mysticism on the other, so that faith does not become truly per-
sonal. The third threat is the result of the first two: philosophy and philosophical ethics 
rob man of his Christian liberty and cause him to run aground in utopian romanticism 
or despondency. In the end, philosophy and theology contaminated by philosophy 
throw man back onto himself, who must then generate by himself that which has been 
given in Christ. The fourth threat follows from this, namely that the church too is 
forced backwards, causing it to be defined in historical rather than prophetic terms. 
The church will start to become a political actor, organise its physical presence and, 
above all, look backwards and extend reasoning towards historical documents, rather 
than stretching itself forward to that which lies ahead. 
 Although Noordmans holds that philosophy is primarily a threat to theology, it 
offers three limited advantages. These are described in chapter 3. The first is that phi-
losophy gives insight into ideas and methods commonly used in theology, which is 
sufficient grounds for theologians to be acquainted with them. The second reason is 
that philosophy is sometimes able to portray broken human reality in a deeper and 
more moving manner than theology ever could. When theologians employ this ability, 
Christian preaching and theology benefit. In the third place, Noordmans believes that 
philosophy can keep theology from making methodological errors. 
 Chapter 4 describes the pattern visible in the manner in which Noordmans employs 
philosophy and it answers the third research question. By analogy of Noordmans‟ 
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famous statement in which he called Creation „a place where light falls around the 
Cross‟, it can be said that philosophy is „a place where light falls around theology.‟ 
This means in the first place that theology unmasks the inadequacy of philosophy, just 
as the real Creation is best revealed in the light of the Cross, and revealed as fallen 
Creation. That means that in that place, within that space, one ought to think and speak 
theologically, and theology needs to be constantly on its guard against contamination 
by philosophy. In the second place, this means that within the circle of light cast by 
theology there is, according to Noordmans, a certain space for philosophy, in which it 
serves theology. 
 Chapter 5 is a historical and biographical chapter that answers the question how 
Noordmans interpreted the context in which he himself lived in light of his theological 
evaluation of philosophy. The historical context in which he lived can also be called „a 
place of light‟, namely surrounding his theological evaluation of philosophy. In other 
words: in Noordmans‟ view, the history of his days illustrates the fundamental inade-
quacy of philosophy and all theologies contaminated by philosophy, just as Creation 
only comes clearly into view in the light of the Cross as sinful, fallen Creation. 
Noordmans considered not only nineteenth-century humanist, philosophical ideals and 
virtues, but also any theology contaminated by them (including the Lutheran separa-
tion of church and state) to have run aground on the terrors of two world wars. The 
first half of the twentieth century he viewed as an eschatological, theological era that 
called for theology, not philosophy. The church and theology ought to cleanse them-
selves from their philosophical blemishes and return to the realisation that God has 
revealed himself as Father, Son and Spirit, and that an office bearer is not an official. 
 Chapter 6 describes the depth dimension or the conceptual framework in Noord-
mans‟ theology that was distilled in the course of the research. It is contended that 
Noordmans considered any theology good if it met three criteria: it is theological (that 
is to say, free from philosophy), Trinitarian and eschatological. This framework will 
facilitate the study of Noordmans because it makes his theological judgements com-
prehensible and even predictable, a point that is illustrated with several examples. The 
framework can also be used as a measure for modern Noordmans interpretations. By 
way of example a critical analysis is presented of a Noordmans study by G.W. Neven. 
 Chapter 7 applies Noordmans‟ judgement of philosophy and his theological 
framework to the modern phenomenon of „Christian leadership‟. This phenomenon, 
which emerged shortly after World War II, but only cautiously and dormant, now 
manifests itself quite openly: theologists, apologists, pastors and advisors who show or 
advocate „leadership‟ and call on the „school‟ to help the dwindling church. In terms of 
Noordmans‟ framework this inflicts theological, Trinitarian and eschatological damage 
to the church. Partially based on certain important motifs from the Bible and some 
voices from church history, the argument is made that Christian leadership is also a 
critical, biblical, Christian and theological term and should, therefore, be free from 
influences from philosophy. It does not mean that the church ought to be anarchistic or 
could exist without any form of authority or leadership, but it does mean that in its 
“leadership” it should be free from influences from secular management literature. 
 Chapter 8 makes Noordmans‟ framework fruitful for evaluating philosophical 
influences in current theology. This is only an indication of the direction for possible 
further and more specific research. When we examine a number of main strands of 
thought in modern theology through the lens of Noordmans‟ framework, we can con-
clude that it still contains a lot of philosophy. That makes Noordmans‟ plea for the 
practice of theology within the theological space extremely topical. 
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